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INLEDNING

Nyhetsbrev nr 8 for ar 2023 avser oktober manad. Fran EU-domstolen refereras
denna gang ett forslag till avgérande fran generaladvokaten, namligen rérande vissa
aspekter av Landgericht Berlins begaran om férhandsavgorande angaende bl.a.
tillatligheten av bevisning fran den fransk-nederlandska insatsen som knackte
krypteringsskyddet for meddelanden som utbytts i tjansten EncroChat. Vidare
noteras tva avgoranden rérande ne bis in idem och ett asylrattsligt avgérande som
ror den sarskilda rattsliga situation som palestinier befinner sig i under FN-systemet.

For svensk del noteras bl.a. att Hogsta forvaltningsdomstolen pa nytt haft att prova
ratten till avdrag for ingaende moms i sa kallad blandad verksamhet, denna gang
med resultatet att svensk bristfallig implementering tillsammans med principen om
direkt effekt medfor att den naringsidkare som sa onskar kan vélja fordelning enligt
omsattningsmetoden. Vidare noteras att Nils Wahls forordnande som domare i EU-
domstolen &r pa vag att I6pa ut, varfér Sveriges Domstolar nu uppmanar
intresserade att anmaéla sitt intresse av att nomineras till tjfansten — det ar ju slutligen
medlemsstaterna gemensamt som utser domarna dar.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Skatteratt

Direkt effekt ger enskild ratt att valja omsattningsmetoden vid blandad verksamhet
Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 16 oktober 2023 i mal 7254-22 och
7255-22, Volkswagen Finans, forklarat att en beskattningsbar person inte kan vagras
att anvanda en sadan omsattningsbaserad berakningsmetod som anges i artikel 174
i mervardesskattedirektivet for att bestamma andelen avdragsgill ingaende
mervardesskatt avseende gemensamma kostnader vid blandad verksamhet.

Den som bedriver en mervardesskattepliktig verksamhet har ratt att dra av ingaende
skatt som hanfor sig till forvarv av varor och tjanster som anvands i verksamheten.
Ingéende skatt som hanfor sig till férvarv som anvands i verksamhet som ar
undantagen fran skatteplikt far daremot inte dras av. Om en beskattningsbar person
bedriver bade skattepliktig och undantagen verksamhet (s.k. blandad verksamhet)
och forvarvar varor och tjanster som anvands gemensamt i bada dessa
verksamheter medges avdrag endast for den del av den ingdende skatten som
hanfor sig till den skattepliktiga verksamheten. Om denna del inte kan faststallas far
enligt de svenska bestammelserna avdragsbeloppet bestdmmas genom uppdelning
efter skalig grund.

Volkswagen Finans Sverige AB bedriver blandad verksamhet. Omséttningen i den
skattepliktiga verksamheten harror huvudsakligen fran férsaljning och leasing av
bilar. Omsattningen i den undantagna verksamheten utgors huvudsakligen av
intakter fran forsakrings- och finansieringsverksamhet. Bolaget begarde att den
avdragsgilla andelen av den ingdende skatten avseende sadana kostnader som var
gemensamma for bolagets verksamheter for aren 2010 och 2011 skulle faststéllas



https://www.domstol.se/om-sveriges-domstolar/jobba-hos-oss/lediga-jobb/domare-till-europeiska-unionens-domstol-domarnamnden/
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstaforvaltningsdomstolen/2023/domar-och-beslut/7254-7255-22.pdf

med omsattningen i de olika verksamheterna som férdelningsgrund. Enligt bolagets
berakningar innebar det att i stort sett hela den ingaende skatten (drygt 95 procent)
var avdragsgill. Skatteverket avslog bolagets begaran och bestamde att den
avdragsgilla andelen i stallet skulle beréknas med stod av en s.k. sektoriserad
fordelningsmetod, som baserades pa varje sektors andel av det totala antalet
ingangna avtal och finansierat belopp. Detta innebar att avdrag medgavs for cirka tva
tredjedelar av den ingaende skatten avseende de gemensamma kostnaderna. Som
grund for beslutet anférde Skatteverket att den sektoriserade metoden pa ett mer
exakt satt aterspeglar resursforbrukningen i bolagets verksamheter samt att de
svenska bestammelserna ar forenliga med det bakomliggande direktivet.
Underinstanserna godtog Skatteverkets linje.

Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand savitt avser fragan om
det ar forenligt med EU-réatten att med stdd av bestdammelserna i 8 kap. 13 8
mervardesskattelagen (1994:200) inte medge att en skattskyldig anvander en sadan
omsattningsbaserad berdkningsmetod som anges i artikel 174 i
mervardesskattedirektivet (2006/112/EG) for att faststalla andelen avdragsgill
ingaende mervardesskatt avseende gemensamma kostnader vid blandad
verksamhet och i stallet bestaémma att en annan metod ska anvéndas.

| mervardesskattedirektivet finns bestammelser om proportionellt avdrag vid
gemensamma forvarv i artiklarna 173-175. Enligt artikel 173.1 forsta stycket galler
att nar varor och tjanster anvands av en beskattningsbar person saval for
transaktioner vilka medfor ratt till avdrag for mervardesskatt, som for transaktioner
som inte medfor ratt till avdrag, ska bara den andel av mervardesskatten vara
avdragsgill som kan hanforas till de forstndmnda transaktionerna. | andra stycket
anges att den avdragsgilla andelen ska bestammas i enlighet med artiklarna 174 och
175 for alla transaktioner som utfors av den beskattningsbara personen. Av artikel
174 framgar att den avdragsgilla andelen ska beraknas utifran hur stor del av den
beskattningsbara personens omsattning som kan hanforas till transaktioner som
medfor ratt till avdrag. Medlemsstaterna har dock enligt artikel 173.2 mdojlighet att
inféra &ven andra metoder for att berakna den avdragsgilla andelen.
Medlemsstaterna far bl.a. tillata eller alagga den beskattningsbara personen att géra
avdraget pa grundval av anvandningen av alla eller en del av varorna och tjansterna
(punkt c). Hogsta forvaltningsdomstolen har i rattsfallet HFD 2014 ref. 18 | uttalat att
skalig grund for uppdelning enligt 8 kap. 13 § mervardesskattelagen t.ex. kan vara
omsattningen, men att annan férdelningsgrund ska anvandas om denna ger ett mer
exakt resultat. Domstolen uttalade ocksa att den flexibilitet som kannetecknar den
ndmnda bestdmmelsen har en motsvarighet i den EU-rattsliga regleringen samt att i
den man avdraget bestams med tillampning av artikel 173.2 i
mervardesskattedirektivet ar medlemsstaterna skyldiga att ta hansyn till syftet med
och systematiken i direktivet.

Huvudregeln enligt artiklarna 173.1 och 174 i direktivet ar alltsa att avdrag for
ingdende skatt avseende gemensamma kostnader vid blandad verksamhet ska
beraknas utifran omsattningen. | artikel 173.2 anges darutover ett antal alternativa
metoder for berdkningen som ar frivilliga for medlemsstaterna att inféra. En av dessa
ar enligt punkt c att gora avdraget pa grundval av anvandningen. EU-domstolen har
slagit fast att bestammelserna i artikel 173.2 utgér undantag fran huvudregeln om att
omsattningsmetoden ska tillampas och att det darfor inte ar tillatet for



medlemsstaterna att med st6d av den artikeln inféra en lagstiftning som rent allmént
avviker fran huvudregeln. Daremot far medlemsstaterna foreskriva att det i forsta
hand ar en av de metoder som anges i artikel 173.2 som ska anvandas for en viss
transaktion. En forutsattning for att en sddan annan metod ska fa tillampas ar att den
valda metoden sékerstéller att den avdragilla andelen kan faststéllas mer exakt an
med omsattningsmetoden.

Till skillnad fran i direktivet anges i 8 kap. 13 § mervardesskattelagen inga konkreta
metoder for hur avdrag for ingdende skatt ska proportioneras mellan olika
verksamheter, utan det foreskrivs endast att detta ska géras genom uppdelning efter
skalig grund. Fragan & om denna bestammelse kan anses pa ett korrekt satt
inforliva direktivregleringen, och sarskilt om Sverige genom bestammelsen kan anses
ha utnyttjat mojligheten att inféra den berdkningsmetod som anges i artikel 173.2 c i
nationell ratt. Bestammelsen om uppdelning efter skalig grund har sin bakgrund i den
aldre lagen (1968:430) om mervardeskatt och har inte utformats i syfte att inforliva
den unionsrattsliga regleringen. Bestammelsens formulering éppnar i och for sig
anda for att fordelningen kan goras med tillampning av nagon av de metoder som
anges i direktivet. Av bestammelsen framgar dock inte att omsattningsmetoden ska
anvandas som huvudregel och det anges inte heller for vilka transaktioner som en
annan metod ska eller far anvandas. Bestammelsen kan darfor inte anses uppfylla
de krav pa tydlighet, precision och klarhet som EU-domstolen har stallt upp for att ett
inforlivande ska anses ha skett pa ett godtagbart satt. Eftersom det darmed inte
finns ndgon bestammelse som genomfor artikel 173.2 ¢ i svensk ratt saknas
grund for att, mot den enskildes vilja, tillampa den metod som anges dar for att
bestamma andelen avdragsgill ingaende skatt vid blandad verksamhet. Inte heller
direktivets huvudregel kan anses vara korrekt inforlivad i svensk ratt. Det bristféalliga
genomférandet kan vidare inte lakas genom att bestammelsen om uppdelning efter
skalig grund i alla situationer tolkas EU-konformt pa s& satt att den blir férenlig med
huvudregeln i direktivet. En sadan tolkning skulle namligen innebéra att
omsattningsmetoden alltid ska tillampas, oavsett om detta leder till ett skaligt resultat,
vilket inte kan anses vara forenligt med bestammelsens ordalydelse. Artiklarna 173.1
och 174 i direktivet far dock anses ha direkt effekt. Det innebér att en enskild som
sa onskar kan stddja sig direkt pa bestammelserna i dessa artiklar for att fa den
avdragsgilla andelen ingdende skatt faststalld med tillampning av direktivets
omsattningsmetod.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under september 2023 meddelat 27 domar i mal om
férhandsavgoérande eller fordragsbrott och som publicerats i rattsfallssamlingen,
varav inga domar fran stora avdelningen. Ingen av de domar som meddelats ror mal
dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under samma period har
generaladvokaterna lamnat elva forslag till avgéranden i samma kategorier av mal.
Inget av dessa forslag ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har lamnats
angaende ett antal av dessa avgoranden och forslag, men ofta a&ven om annat av
mer generellt intresse.



https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=&jge=&dates=&language=sv&pro=PREJ%252CPREJURG%252C&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2023.10.01%24to%3D2023.10.30%3B%3B%3BPUB1%2CPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=150099
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=&jge=&dates=%2524type%253Dall%2524mode%253D5Y%2524from%253D2018.05.02%2524to%253D2023.05.02&language=sv&pro=PREJ%252C&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2023.10.01%24to%3D2023.10.31%3B%3B%3BPUB3%3B%3BCOM1%3B%3BORDALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=921896
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/sv/

For narvarande har svensk domstol begart forhandsavgérande i fyra mal som ar
anhangiga vid EU-domstolen. Information om dessa mal aterfinns i lanken i
foregdende mening. Lanken ger tillgang till EUT-meddelandet om begaran om
forhandsavgorande eller sjalva begaran om forhandsavgorande. Dar framgar
respektive domstols fraga eller fragor och det resonemang som ligger till grund for
begaran om férhandsavgorande.

Avgoranden i svenska mal

Forslag till avgoranden i svenska mal

Institutionell ratt och allmanna principer

Ne bis in idem — forbudet mot dubbel lagféring kan dven omfatta garningar omnamnda i
domskalen eller som omfattas av férundersdkningen

EU-domstolen, forsta avdelningen, har i dom den 12 oktober 2023 i mal C-726/21,
Inter Consulting, prévat en begaran om férhandsavgérande frdn Zupanijski sud u
Puli-Pola (Distriktsdomstolen i Pula, Kroatien) angdende tolkningen av artikel 54 i
konventionen om tillampning av Schengenavtalet och av artikel 50 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna. Begaran har framstallts i ett
brottmal mot GR, HS och IT, dar dessa tre personer star atalade for att i Kroatien ha
gjort sig skyldiga till garningar som bestatt i att de missbrukat sin fortroendestallining i
samband med affarstransaktioner, vilket i kroatisk ratt &ar straffoelagt som troloshet
mot huvudman. Atalet avser dels fullbordat brott, dels anstiftan av respektive
medhjalp till brott.

Vid tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet var GR styrelseledamot i
bolaget Skiper och i bolaget Interco, sedermera INTER Consulting. GR var aven
delagare i bolaget Rezidencija Skiper och agde aktier i bolaget Alterius. HS var for
sin del styrelseordférande i Interco och agde ocksa aktier i Alterius, medan IT utférde
fastighetsvarderingar. Kroatisk aklagare vackte atal mot GR, HS och IT samt mot
Interco. | stamningsansokan gjorde dklagaren gallande dels att GR och Interco hade
gjort sig skyldiga till troloshet mot huvudman, dels att HS och IT hade gjort sig
skyldiga till anstiftan av respektive medhjalp till detta brott.

Av den kroatiska aklagarens stamningsansokan, sdsom den aterges i begaran om
forhandsavgorande, framgar att GR och HS mellan december 2004 och juni 2006
agerade i syfte att Interco skulle forvarva fastigheter pa ett antal till varandra
angransande tomter i kommunen Savudrija (Kroatien), dar Skiper Hoteli planerade
att genomfora ett fastighetsprojekt i form av turistbostader. GR och HS hade déarefter
agerat pa sa satt att Skiper Hoteli kdpte tillbaka dessa fastigheter av Interco till ett
pris som klart 6versteg marknadspriset, sa att Interco fick en otilloorlig fordel pa
Skiper Hotelis bekostnad. Det framgar vidare att GR och HS mellan november 2004
och november 2005 aven agerade i syfte att GR och andra bolag som foretraddes av
henne skulle genomféra en forséljning av GR:s och namnda bolags aktieinnehav i
Alterius till Skiper Hoteli, och detta till ett pris som var betydligt hégre an aktiernas
reella varde, eftersom de tillgdngar som ursprungligen tillforts Alterius bestod av



https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=&jge=&dates=%2524type%253Ddep%2524mode%253D5Y%2524from%253D2018.05.02%2524to%253D2023.05.02&language=sv&pro=PREJ%252C&etat=pend&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=SE%252C&td=%24mode%3D5Y%24from%3D2018.04.05%24to%3D2023.04.05%3B%3BCOM%3B%3B%3BCOM1%2CCOM2%2CCOM1%3BAU1%3BORDALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=1819799
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=278512&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1126921
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=278512&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1126921

fastigheterna som uppforts pa till varandra angransande tomter i kommunen
Savudrija. GR och HS lat i detta syfte, genom Rezidencia Skiper och med IT:s
medverkan, gora en vardering av de aktuella fastigheterna som utvisade ett for hogt
varde. Atalet i det kroatiska brottmaélet bifolls.

Av begéaran om forhandsavgérande framgar att en brottmalsprocess aven hade
inletts i Osterrike rérande samma garningar. Osterrikisk aklagare hade inlett en
forundersokning mot tva personer som tidigare ingatt i ledningen for banken Hypo
Alpe-Adria-Bank International samt mot GR och HS i egenskap av medhjalpare till
dessa tva tidigare ledningspersoner. Aklagarmyndigheten véckte atal. |
stamningsansokan gjorde aklagaren gallande att de tidigare ledningspersonerna
hade gjort sig skyldiga till troldshet mot huvudman genom att mellan september 2002
och juli 2005 ha beviljat krediter till Rezidencia Skiper och Skiper Hoteli pa
sammanlagt minst 105 miljoner euro utan att iaktta kraven i fraga om tackning med
eget kapital och bedomning av kreditens anvandning. Inte heller hade de tilltalade, i
samband med att de beviljade krediterna, tagit hansyn till att det i kreditarendet helt
saknades dokumentation i fraiga om de aktuella projektens konkreta genomférande
och att det darmed inte fanns tillrackligt underlag for att bedéma kreditrisken. De
hade darvid aven bortsett bade fran att de sakerheter som stéllts av de kredittagande
bolagen var otillrackliga och fran att bolagen hade en bristande
aterbetalningsforméaga. Atalet mot GR och HS avsag att de, genom att anséka om
dessa krediter, hade anstiftat de tidigare ledningspersonerna att bega det atalade
brottet eller framjat detta. Stamningsansdkan omfattade aven dverprisforsaljningen
av fastigheter till Skiper Hoteli via Alterius och tvivelaktiga betalningar av
projektledningskostnader. Landesgericht Klagenfurt bifoll delvis atalet mot de tva
tidigare ledningspersonerna i Hypo Alpe-Adria Bank och fann att de hade gjort sig
skyldiga till troléshet mot huvudman genom att ha godké&nt en av de krediter som
beviljats Skiper Hoteli, som uppgick till ett belopp av 6ver 70 miljoner euro. Daremot
ogillade den atalet mot GR och HS avseende anstiftan av eller medhjalp till de
brottsliga garningar som de tidigare ledningspersonerna i Hypo Alpe-Adria Bank
atalats for. Domen vann laga kraft.

Den hanskjutande domstolen har darutdver lamnat féljande uppgifter. | den
lagakraftvunna domen i det 6sterrikiska brottmalet frikandes HS fran ansvar for den
garning han atalats for, det vill sdga att han under perioden fran boérjan av ar 2002 till
borjan av juli 2005, genom att vid upprepade tillfallen ge in kreditansékningar och
tilhorande dokumentation, hade férmatt de tva tidigare ledningspersonerna i Hypo
Alpe-Adria Bank att bega vissa brott, bland annat det som bestod i att de hade
beviljat den aktuella krediten trots att det i kreditarendet inte fanns tillracklig
projektdokumentation och utan att det gjorts nagon prognos av kredittagarens
aterbetalningsformaga. | samma dom frikandes GR fran ansvar for den garning hon i
sin tur hade atalats for, det vill saga att hon under perioden fran den 9 augusti 2003
till borjan av juli 2005 hade medverkat till de atalade ledningspersonernas brottslighet
pa sa satt att hon i egenskap av foretagsledare i Rezidencija Skiper och Skiper Hoteli
ansoOkte om krediter, inbegripet den aktuella krediten, genom att fora forhandlingar i
detta syfte samt inge kreditansdkan och underteckna kreditavtalet, vilket hade gett
upphov till den skada som Hypo Alpe-Adria Bank lidit. Det framgar i detta avseende
av domskalen i den lagakraftvunna domen i det 6sterrikiska brottmalet att Skiper
Hoteli anvande den aktuella krediten for att forvarva tillgangar och bolagsandelar till



betydligt hogre priser an marknadspriserna. Den hanskjutande domstolen anser att
nyss namnda omstandigheter, vilka aterges i domslutet och i domskalen i den
lagakraftvunna domen i det dsterrikiska brottmalet, maste kopplas till den
forundersokning som aklagarmyndigheten i Klagenfurt hade bedrivit mot GR och HS
och som avsag andra garningar &n dem som var foremal for atal i det osterrikiska
brottmalet, for vilka de frikdndes fran ansvar i domen i det malet. Eftersom dessa
garningar var identiska med dem som angetts i den kroatiska aklagarens
stamningsansokan undersokte namligen aklagarmyndigheten i Klagenfurt huruvida
de aktuella fastigheterna och bolagsandelarna, vilka forvarvats med hjélp av den
aktuella krediten, hade forvarvats till for hogt pris vid genomférandet av det av Skiper
Hoteli planerade fastighetsprojektet. Aklagarmyndigheten i Klagenfurt inledde darfor
en forundersokning angdende dessa omstéandigheter, men beslutade att lagga ned
den i den del som avsadg GR och HS. | samband med detta skickade
aklagarmyndigheten i Klagenfurt endast en underrattelse till GR och HS dar det
angavs att de inte langre omfattades av férundersokningen angaende det sa kallade
Skiper-arendet, da aklagaren hade beslutat att lagga ned forundersokningen mot
dem betraffande brottet troloshet mot huvudman, vilket innebar att atalet mot dem
inte omfattade detta brott och saledes inte fanns med bland atalspunkterna i den
Osterrikiske aklagarens stamningsansokan. Som skal for beslutet angavs bristande
bevisning, sarskilt om att GR och HS handlat i syfte att tillfoga huvudmannen skada,
eller brist pa tillrackliga konkreta bevis for att de begatt en straffoelagd garning.
Forhandsavgorande begérdes.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen stallt sin fraga for att fa klarhet i
huruvida artikel 54 i tillampningskonventionen, jaAmférd med artikel 50 i stadgan, ska
tolkas sa pa sa satt att det vid bedémningen av huruvida principen ne bis in idem har
iakttagits endast ska tas hansyn till garningar angivna i garningsbeskrivningen i en av
behorig myndighet upprattad stamningsansokan i ett brottmal i en annan
medlemsstat och géarningar angivna i domslutet i den lagakraftvunna domen i
namnda brottmal, eller om hansyn aven ska tas till samtliga garningar som
anges i domskalen i denna dom, inbegripet garningar som omfattades av
forundersdkningen men sedermera kom att utelamnas i stamningsansokan i
brottmalet.

Domstolen fann efter sin analys av artikel 54 i tillampningskonventionen att det vid
beddmningen av huruvida principen ne bis in idem i den artikeln har iakttagits ar den
nationella domstolen i den andra medlemsstaten skyldig att beakta inte bara
garningar angivna i domslut eller motsvarande del av andra beslut och inlagor som
Overlamnats av den férsta medlemsstaten, utan &ven garningar angivna i domskal
eller motsvarande del av andra beslut eller inlagor samt all relevant information om
garningar som legat till grund for en tidigare — genom lagakraftvunnen dom eller
motsvarande — avslutad brottmalsprocess i den forsta medlemsstaten. For att det ska
foreligga hinder mot en ny prévning kravs dels att det finns en tidigare
lagakraftvunnen dom eller motsvarande (bis-villkoret), dels att samma garning legat
till grund foér den tidigare domen eller motsvarande och for senare lagforing eller dom
eller motsvarande (idem-villkoret). Vad betraffar bis-villkoret galler, for det forsta, att
det kravs att det foreligger ett slutligt atalshinder for att det ska kunna anses att en
persons ansvar for de garningar som han eller hon anklagas fér har "prévats genom
lagakraftdgande dom”, i den mening som avses i artikel 54 i



tillampningskonventionen. Dom eller motsvarande beslut som, enligt nationell ratt i
den medlemsstat som inlett en brottmalsprocess mot en person, inte medfor att
slutligt atalshinder foreligger i den staten kan inte utgora hinder mot att eventuellt
inleda eller ateruppta en brottmalsprocess avseende samma géarning mot denna
person i en annan medlemsstat. Vid prévningen av huruvida ett beslut av klagare
om att lagga ned delar av forundersokningen pa grund av bristande bevisning kan
anses utgora en lagakraftvunnen dom eller motsvarande varigenom en persons
ansvar har provats, i den mening som avses i artikel 54 i tillampningskonventionen,
maste det faststallas dels huruvida detta beslut fattades efter en bedémning i sak av
arendet, dels om beslutet utgor ett slutligt hinder mot atal i det land dar det
meddelats. Nar det galler idem-villkoret ska bedémningen utga fran vad som bildar
en uppsattning konkreta omstandigheter som avser i allt vasentligt samma
handelseforlopp, eftersom de involverar samma garningsman och ar oupplosligt
forbundna med varandra i tid och rum.

Fragan besvarades pa foljande satt:

Artikel 54 i tillampningskonventionen, jamford med artikel 50 i stadgan, ska tolkas sa
pa sa satt att det vid bedomningen av huruvida principen ne bis in idem har iakttagits
ska tas hansyn till inte bara garningar angivna i garningsbeskrivningen i en av
behorig myndighet upprattad stamningsansokan i ett brottmal i en annan
medlemsstat och gérningar angivna i domslutet i den lagakraftvunna domen i
namnda brottmal, utan aven till garningar angivna i domskalen i denna dom och
garningar som omfattats av forundersékningen men sedermera kommit att utelamnas
i stamningsansokan i brottmalet samt all relevant information om garningar som legat
till grund for en tidigare — genom lagakraftvunnen dom eller motsvarande — avslutad
brottmalsprocess i den forsta medlemsstaten.

Ne bis in idem nar férundersdkning i annan medlemsstat lagts ner?

EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 19 oktober 2023 i mal C-147/22,
Kozponti Nyomozo Féugyészség, provat en begaran om forhandsavgorande fran
Févérosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) angaende
tolkningen av artikel 54 i konventionen om tillampning av Schengenavtalet
(tillampningskonventionen) och av artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna. Begaran har framstallts i ett brottmal som inletts i
Ungern mot Terhelt5, en ungersk medborgare, huvudsakligen pa grund av korruption
som det redan har vackts atal for i Osterrike, ett atal som sedan lagts ned av dess
centrala aklagarmyndighet.

Ett straffrattsligt forfarande inleddes i Osterrike mot tva dsterrikiska medborgare pa
grund av misstanke om penningtvatt, forskingring och korruption, och mot den
tilltalade pa grund av misstanke om korruption. Utredningarna avsag omstandigheter
som intraffade mellan ar 2005 och ar 2010 och som rérde misstankar om bestickning
av offentliga tjansteman genom flera bolag etablerade i olika medlemsstater i syfte
att paverka det beslut som skulle fattas inom ramen for ett forfarande for offentlig
upphandling avseende tillhandahallande av nya tag till tva tunnelbanelinjer i
Budapest. Det var bland annat frdga om 6verforingar till ett sammanlagt belopp av
flera miljoner euro som betalades som ersattning fér konsulttjanster vilka man
misstankte aldrig hade tillhandahallits. Den tilltalade, som pastods vara medveten om
att konsultavtalen var fiktiva och om deras verkliga syfte, misstanktes for att i syfte att
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erhélla det offentliga kontraktet ha forsokt muta den eller de personer som kunde
paverka beslutsfattarna savitt avser det kontraktet. Narmare bestamt pastods den
tilltalade, mellan den 5 april 2007 och den 8 februari 2010, ha gjort ett antal
betalningar pa sammanlagt mer &n sju miljoner euro fran ett foretag till offentliga
tjansteman som darmed gjorde sig skyldiga till passivt mutbrott och som férblev
okanda. Misstankarna mot den tilltalade grundade sig pa uppgifter som hade lamnats
av Serious Fraud Office (Forenade kungariket) (SFO) inom ramen for en framstéllan
om réttslig hjalp avseende en utredning av en brittisk koncern, pa en analys av
bankuppgifter avseende ett osterrikiskt bolag vilka osterrikisk aklagare hade beslutat
skulle foretes samt pa uppgifter som framkommit under forhér med de Osterrikiska
missténkta, vilka hérdes som vittnen. Den tilltalade férhdrdes inte i egenskap av
misstankt inom ramen for den utredning som genomfordes av osterrikisk aklagare,
eftersom han inte kunde antraffas. Forundersokningen lades ned da brott inte kunde
styrkas.

Ungersk aklagare vackte vid den hanskjutande domstolen atal for korruption mot den
tilltalade. Den hanskjutande domstolen ansag att de korruptionsbrott som den
tilltalade anklagades for var desamma som de som redan varit foremal for
utredningar som genomforts i Osterrike, och avskrev malet med hanvisning till
principen ne bis in idem. Beslutet upphavdes och malet aterforvisades till den
hanskjutande domstolen. Férhandsavgoérande begardes.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen ville f& klarhet i huruvida
principen ne bis in idem i artikel 54 i tillampningskonventionen, jamford med

artikel 50 i stadgan, ska tolkas sa, att ett beslut om frikAnnande av en misstankt som
har meddelats i en forsta medlemsstat efter en férundersokning som huvudsakligen
avser korruption, ska anses utgodra ett lagakraftvunnet avgérande i den mening som
avses i dessa artiklar, nar den misstéankte med avseende pa samma garningar ar
foremal for ett nytt straffrattsligt forfarande i en annan medlemsstat och

- beslutet om frikdnnande har fattats av aklagarmyndigheten i den forsta
medlemsstaten utan att nagot straff har utdémts och utan medverkan av domstol och
har motiverats med att det inte kan styrkas att den misstéankte har begatt det brott
som denne anklagas for,

- aklagarmyndigheten enligt den nationella ratt som ar tillamplig i den forsta
medlemsstaten, trots att ett sddant beslut om frikannande vunnit laga kraft, har
mojlighet att fortsatta handlaggningen av forfarandet pa strikt definierade villkor,
sasom att det uppkommit nya betydelsefulla omstandigheter eller bevis, under
forutsattning att brottet under alla omstandigheter inte ar preskriberat, och

- aklagarmyndigheten i den forsta medlemsstaten under forundersokningen
samlade in uppgifter, dock utan att forhora den misstankte, som &r medborgare i en
annan medlemsstat, i egenskap av misstankt, eftersom forundersdkningen, som
hade karaktaren av tvangsmedel och som syftade till att lokalisera denne, slutligen
inte hade gett nagot resultat.

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att den hanskjutande domstolens fraga
bygger pa att den funnit att det ar fraga om samma garning, sa att idem-villkoret ar
uppfylit.

Nar det galler fragan om det finns ett tidigare lagakraftvunnet avgorande (bis-
villkoret) anférde domstolen att det av fast praxis féljer att for att en persons ansvar
ska anses ha "prdvats genom lagakraftagande dom” i den mening som avses i artikel
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54 i tillampningskonventionen, kravs att det féreligger ett "definitivt hinder” mot att
vacka atal till foljd av antagandet av det aktuella straffrattsliga avgérandet, sdsom i
forevarande fall ett beslut om frikdnnande. Vidare ska det prévas huruvida ndmnda
avgorande har meddelats efter en "beddmning i sak av malet”.

Ett beslut av en aklagarmyndighet, genom vilka straffrattsliga forfaranden i en
medlemsstat slutgiltigt avslutas, utan att nagon paféljd utdoms och trots att sadana
beslut fattas utan medverkan av domstol och inte har formen av en dom kan uppfylla
dessa villkor, i den man ett sadant beslut enligt lagstiftningen i den medlemsstaten &r
avsedd att omfattas av principen ne bis in idem. Nar det forst galler fragan om
"definitivt hinder” noterade domstolen att det férhallandet att férundersokningen enligt
Osterrikisk ratt pa strikt definierade villkor — da nya omstandigheter eller bevis
framkommer eller i de fall dar den misstankte inte har forhorts eller varit foremal for
tvangsmedel i anledning av garningen — kan aterupptas, trots ett beslut att lagga ned
den pa grund av att brott inte kan styrkas, innebar inte att beslutet att lagga ned
forundersokningen inte ska anses ha vunnit laga kraft. Det ror sig i sddana fall om att
ett nytt forfarande inleds, snarare an att det gamla fortsatter. Trots de omstandigheter
som anges i fragans tva forsta strecksatser ar saledes villkoret om att det foreligger
ett "definitivt hinder” mot att vacka atal uppfyllt.

Nar det galler villkoret att avgdrandet ska ha meddelats efter en provning i sak
konstaterade domstolen att frdgan var om den 6sterrikiska aklagarens beslut att
avsluta det straffrattsliga forfarandet ska anses ha antagits efter en “ingaende
utredning”, i den mening som avses i domen av den 29 juni 2016, Kossowski
(C-486/14, EU:C:2016:483), sa att beslutet kan anses ha meddelats efter en
beddmning i sak sasom kravs enligt artikel 54 i tillampningskonventionen med
hansyn till de omstandigheter som den hénskjutande domstolen har hanvisat till i sin
tredje fraga och som aterges i den tredje strecksatsen i punkt 25 ovan. Namnda
omstandigheter som det har hanvisats till ar att aklagarmyndigheten under
forunderstkningen samlade in uppgifter i samband med en framstallan om rattslig
hjalp och efter att ha fatt tillgang till bankkonton och hallit forhor med tva andra
misstankta, men inte férhorde den tilltalade, eftersom den utredningsatgard som
hade karaktaren av tvangsmedel och som syftade till att lokalisera denne slutligen
visade sig vara resultatlds. Osterrikisk aklagare hade under en férundersokning som
pagick i mer an tva ar, fatt tillgang till bankkonton i samband med en framstallan om
rattslig hjalp fran brittiska myndigheter, det vill siga SFO, och till andra bankkonton,
och hort tvd andra misstankta osterrikiska medborgare. Den Gsterrikiska regeringen
har i sitt skriftliga yttrande dessutom pépekat att Osterrikes federala myndighet for
forebyggande och bek&mpning av korruption har analyserat de kassafloden som
identifierats till foljd av tillgangen till namnda bankkonton. Efter ett samordningsméte
med Eurojust i maj 2014 informerade SFO 06sterrikisk aklagare om att det inte fanns
nagra nya bevis som innebar att en viss offentlig tjiansteman i Ungern kunde
identifieras, eftersom tillgang till konton, saval i Slovakien som i Cypern, inte
medforde att nagra uppgifter framkom i detta avseende. Det har dessutom enligt den
Osterrikiska regeringen visat sig vara tveksamt om 6verféringen av uppgifter om
konton som SFO begart frAn Liechtenstein skulle kunna ge ytterligare klargéranden. |
november 2014 upplyste Eurojust dsterrikisk aklagare om att de ungerska rattsliga
myndigheternas utredningar inte heller hade kunnat bekréfta brottsmisstankarna. Det
fornallandet att den misstankte inte horts innan forundersékningen lades ned
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innebar inte med nddvandighet att den utredning som aklagarmyndigheten i den
forsta medlemsstaten genomfort inte var tillrackligt ingaende eller detaljerad. Rent
allmant ar det endast i undantagsfall som den andra medlemsstaten kan dra
slutsatsen att det inte har gjorts nagon ingaende utredning i den férsta
medlemsstaten, det vill sdga nar det ar uppenbart att sa ar fallet enligt tillamplig
nationell ratt i den forsta medlemsstaten. Om aklagarmyndigheten i den andra
medlemsstaten hyser allvarliga och konkreta tvivel om huruvida den utredning
som aklagarmyndigheten i den férsta medlemsstaten genomfért ar ingaende eller
tillrackligt detaljerad mot bakgrund av de faktiska omstandigheter och den bevisning
som den aklagarmyndigheten hade tillgang till under férundersokningen eller som
aklagarmyndigheten faktiskt hade kunnat forfoga éver genom att vidta de
utredningsatgarder som rimligen kravs med hansyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet, ska aklagarmyndigheten i den andra medlemsstaten kontakta
aklagarmyndigheten i den forsta medlemsstaten for att begéara bistand, sarskilt
med avseende pa tillamplig nationell ratt och de skal som legat till grund for det
beslut om frikannande som antagits till f6ljd av denna férundersokning, genom att
exempelvis anvanda sig av den samarbetsmekanism som féreskrivs i detta syfte i
artikel 57 i tillampningskonventionen.

Efter att ha pAmint om att det ankommer pa den hanskjutande domstolen att, utifran
EU-domstolens svar pa begaran om forhandsavgoérande, bedoma att bedoma
huruvida utredningen ska anses vara ingdende mot bakgrund av samtliga relevanta
omstandigheter, lamnade den foljande svar:

Principen ne bis in idem i artikel 54 i tillampningskonventionen, jamférd med

artikel 50 i stadgan, ska tolkas sa, att ett beslut om frikinnande av en misstankt som
har meddelats i en forsta medlemsstat efter en férundersékning som huvudsakligen
avser korruption, ska anses utgora ett lagakraftvunnet avgérande i den mening som
avses i dessa artiklar, nar den misstankte med avseende pa samma garningar ar
foremal for ett nytt straffrattsligt forfarande i en annan medlemsstat och

- beslutet om frikdnnande har fattats av aklagarmyndigheten i den forsta
medlemsstaten utan att nagot straff har utdémts och utan medverkan av domstol och
har motiverats med att det saknas bevis for att den misstankte har begatt det brott
som denne anklagas for,

- aklagarmyndigheten enligt den nationella ratt som ar tillamplig i den forsta
medlemsstaten, trots att ett sadant beslut om frikdnnande vunnit laga kraft, har
mojlighet att fortsatta handlaggningen av forfarandet pa strikt definierade villkor,
sasom att det uppkommit nya betydelsefulla omstandigheter eller bevis, under
forutsattning att brottet under alla omstandigheter inte ar preskriberat, och

- aklagarmyndigheten i den forsta medlemsstaten under férundersokningen
samlade in uppgifter, dock utan att forh6ra den misstankte, som ar medborgare i en
annan medlemsstat, eftersom forundersdkningen, som hade karaktaren av
tvangsmedel och som syftade till att lokalisera denne, slutligen inte hade gett nagot
resultat,

varvid den omstandigheten att aklagarmyndigheten i den forsta medlemsstaten inte
har forhort den misstankte kan beaktas av dklagarmyndigheten i den andra
medlemsstaten bland andra relevanta omstandigheter som tyder pa att det inte har
gjorts nagon ingaende forundersdkning i den forsta medlemsstaten, dock under
fOrutsattning att det visas att det, under omstandigheterna i det aktuella fallet,
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rimligen ankom pa aklagarmyndigheten i den férsta medlemsstaten att vidta en
utredningsatgard for att sékerstalla att den misstankte faktiskt forhordes, vilket
uppenbarligen hade kunnat innebara att nya faktiska omstandigheter eller ny
bevisning framkom som i vasentlig man kunde ifragasatta huruvida ett beslut om
frikdnnande var valgrundat.

Processratt

Generaladvokaten: Inget EU-rattsligt bevisforbud for Encrochatbevisning
Generaladvokaten Tamara Capeta har den 26 oktober 2023 lamnat sitt forslag till
avgorande i mal C-670/22, Staatsanwaltschaft Berlin, angaende en begaran om
forhandsavgorande fran Landgericht Berlin (Tyskland) rérande tolkningen av artikel
6.1 i direktiv 2014/41/EU om en europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga
omradet. Malet vid den nationella domstolen rér allvarlig narkotikabrottslighet.

Det straffrattsliga forfarandet i det nationella malet har sitt upphov i en
brottsutredning som inleddes i Frankrike och som fortsatte som en gemensam insats
mellan Frankrike och Nederlanderna, vid vilkken man avlyssnade lokaliserings-, trafik-
och kommunikationsuppgifter, inbegripet text och bilder, som 6éverférdes under
pagaende chattar mellan Encrochat-natverkets anvandare. Den gemensamma
insatsen utvecklade programvara i form av en trojan som laddades upp pa servern i
Roubaix under varen 2020 och déarifran installerades pa terminalutrustning genom en
simulerad uppdatering. Tribunal correctionnel de Lille (Brottmalsdomstolen i Lille,
Frankrike) gav tillstand fér insamlingen av kommunikationsuppgifterna. Encrochat-
anvandare i 122 lander paverkades av avlyssningen, inbegripet omkring 4 600
anvandare i Tyskland. Eurojust informerade 6vriga lander om de
dvervakningsatgarder som den franska polisen planerade och det tilltankta
Ooverlamnandet av uppgifter. Foretradarna fér den federala kriminalpolisen i Tyskland
och aklagarmyndigheten i Frankfurt meddelade sitt intresse av de uppgifter som
samlades in om tyska anvandare. Aklagarmyndigheten i Frankfurt inledde en
forunderstkning mot okédnda personer. De uppgifter som hade samlats in av den
fransk-hollandska utredningsgruppen tillgangliggjordes for bland annat tyska
myndigheter. Inom ramen for den tyska férundersékningen mot okéanda personer
begéarde aklagarmyndigheten i Frankfurt genom en europeisk utredningsorder
tillatelse av de franska myndigheterna att anvanda Encrochat-uppgifterna i
straffrattsliga forfaranden. Begéaran grundades pa en misstanke om olaglig handel
med betydande mangder narkotika som hade utférts av annu oidentifierade
personer. Det misstanktes emellertid att de ingick i en organiserad kriminell grupp i
Tyskland som anvéande sig av Encrochat-telefoner. Brottmalsdomstolen i Lille
(Frankrike) godkande den europeiska utredningsordern om ¢verlamnande och
anvandning vid domstol av de tyska anvandarnas Encrochat-uppgifter. Pa grundval
av det mottagna bevismaterialet separerade aklagarmyndigheten i Frankfurt de
utredningar som skulle genomfdras avseende enskilda Encrochat-anvandare.
Utredningarna tilldelades lokala aklagarmyndigheter. Staatsanwaltschaft Berlin
(aklagarmyndigheten i Berlin, Tyskland) atalade M.N. for flera fall av olaglig handel
med betydande mangder narkotika och olagligt innehav av betydande méangder
narkotika i Tyskland. Detta straffrattsliga forfarande ar fér narvarande anhangigt vid
den hanskjutande domstolen.
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Den hanskjutande domstolen stéllde en rad fragor till EU-domstolen. Av dessa
rapporteras har kortfattat tva av dessa.

Den forsta fragan som rapporteras ror tolkningen av artikel 6.1 b i direktivet. Dar
anges att den utfardande myndigheten endast far utfarda en utredningsorder om den
eller de utredningsatgarder som anges i utredningsordern kunde ha begarts under
samma forutsattningar i ett liknande inhemskt arende, ett villkor som
generaladvokaten framhaller syftar till att den europeiska utredningsordern inte ska
utfardas i strid med den utfardande statens lagstiftning. Eftersom brottsutredningen
eller det efterféljande straffrattsliga férfarandet dger rum i den utfardande staten, ar
dessa villkor i sista hand avsedda att skydda de tilltalade eller misstankta
personernas rattigheter. Huruvida dessa villkor ar uppfyllda far enligt artikel 14.2 i
direktivet provas endast i talan som véacks i den utfardande staten. Den utfardande
myndigheten ska alltsd préva om den utredningsatgard som anges i den europeiska
utredningsordern existerar i nationell ratt och pa vilka villkor den kan begaras. Vad
avses da med ett liknande inhemskt arende nar en europeisk utredningsorder
utfardas for dverlamnande av befintligt bevismaterial?

Innan generaladvokaten gick narmare in pa den bedémningen tog hon upp det
forhallandet att tyska Bundesgerichthof vid sin provning av en liknande fraga ansett
att 6verlamnande av befintligt bevismaterial inte utgor en utredningsatgard som
sadan och darfor inte omfattas av tillampningsomradet for artikel 6.1.b i direktivet.
Hon delar inte den uppfattningen - i artikeln anges enligt henne ett villkor foér
utfardande av en europeisk utredningsorder utan att atskillnad goérs mellan de bada
typer av atgarder som anges i artikel 1 i samma direktiv. Enligt dess lydelse &r
utredningsatgarder genom vilka det begars att redan befintligt bevismaterial ska
dverlamnas inte uteslutna fran dess tillampningsomrade. Artikel 6.1 b i direktiv
2014/41 ar darfor ocksa tillamplig pa en europeisk utredningsorder som utfardas for
dverlamnande av befintligt bevismaterial, sdsom i forevarande mal. Nar det galler
begreppet "liknande inhemskt arende” menar generaladvokaten att, nar det galler
overlamnande av befintligt bevismaterial, den nationella motsvarigheten ar ett
arende dar bevismaterial 6verlamnas fran ett straffrattsligt forfarande till ett annat
inom Tyskland”. En sadan tolkning bekraftas enligt generaladvokaten av lydelsen i
artikel 6.1 b dar det anges att "den eller de utredningsatgarder som anges i
utredningsordern” (hennes kursivering) maste kunna begaras i ett inhemskt arende.
Huruvida det ar mojligt att 6verlamna bevismaterial bestdende av avlyssnad
kommunikation som har samlats in for en brottsutredning eller ett straffrattsligt
forfarande till en annan brottsutredning eller ett annat straffrattsligt forfarande ar en
fraga for tysk ratt. Det ar inte en frdga som avgors av sjalva direktiv 2014/41. | den
man det i nationell ratt faststalls villkor for 6verlamnandet av bevismaterial mellan
straffrattsliga forfaranden kan den underliggande atgarden vara relevant. Direktiv
2014/41 kraver emellertid inte, utan utgor enligt generaladvokaten snarare hinder for,
att den utfardande myndigheten provar om de underliggande atgarder for
bevisinsamling som vidtagits var lagenliga i den verkstallande medlemsstaten. Nar
den utfardande myndigheten utfardar en europeisk utredningsorder for
overlamnande av befintligt bevismaterial ar den bunden av principen om émsesidigt
erkannande, som ligger till grund for det straffrattsliga samarbetet i Europeiska
unionen. Om inte de underliggande atgarderna konstateras vara olagliga i ett rattsligt
forfarande i Frankrike, vilket maste kunna inledas av den bertrda personen, &r den



14

utfardande myndigheten inte i den positionen att den kan ifragasatta deras
lagenlighet.

Sammanfattningsvis besvarade generaladvokaten begaran om férhandsavgorande i
denna del pa foljande séatt. Nar en europeisk utredningsorder utfardas for
overlamnande av bevismaterial som en annan medlemsstat redan har i sin
besittning, kravs enligt hanvisningen till ett liknande inhemskt &rende i artikel 6.1 b i
direktiv 2014/41 att den utfardande myndigheten faststéller huruvida och pa vilka
villkor den relevanta nationella lagstiftningen tillater att bevismaterial som insamlats
genom avlyssning av kommunikation 6éverlamnas mellan inhemska straffrattsliga
forfaranden. Den far inte bedéma lagenligheten av den underliggande insamlingen i
den verkstéllande staten av det bevismaterial vars éverlamnande den begéar. Det
saknar betydelse om de underliggande atgarderna har vidtagits pa den utfardande
statens territorium eller ar i den statens intresse.

Den andra fragan var om den unionsrattsliga likvardighetsprincipen innebar att bevis
som inhamtats genom en utredningsorder som strider mot unionsréatten inte far
anvandas om 1) den atgard som ligger till grund for bevisinhamtningen i den
verkstéllande staten inte hade varit tillaten i ett liknande inhemskt arende i den
utfardande staten och 2) bevis som inhamtats genom en sadan olaglig inhemsk
atgard inte skulle fa anvandas enligt lagstiftningen i den utfardande staten.
Landgericht Berlin vill veta om den unionsrattsliga likvardighetsprincipen innebér att
det tyska bevisférbud den menar finns mot viss illegalt insamlad bevisning ska
tillampas aven pa Encrochatbevis, ifall dessa skulle anses ha insamlats pa ett
otillatet satt. Generaladvokatens korta svar ar nej, unionsratten reglerar inte
bevisningens tillatlighet i straffrattsliga forfaranden. For narvarande avgors fragan om
bevisningens tillatlighet saledes av nationell ratt. | fragor dar unionslagstiftningen ar
tillamplig far de relevanta nationella bestammelserna emellertid inte strida mot
artiklarna 47 och 48 i stadgan. De processuella principerna om likvardighet och
effektivitet ar tillampliga pa situationer dar unionslagstiftningen ger enskilda
rattigheter, men inget rattsmedel. Medlemsstaterna maste se till att rattigheter som
foreskrivs i unionsratten kan uppnas pa samma villkor som jamférbara inhemska
rattigheter, och de tillampliga processuella reglerna far inte gora det omgijligt att i
realiteten verkstalla sddana rattigheter. | unionsratten faststéalls emellertid ingen
rattighet for enskilda med avseende pa bevisningens tillatlighet.
Likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen ar inte tillampliga.
Sammanfattningsvis menar generaladvokaten i denna del att unionsratten, pa dess
nuvarande utvecklingsstadium, inte reglerar fragan om tillatligheten av bevisning som
har erhallits genom en europeisk utredningsorder som utfardats i strid med kraven i
direktiv 2014/41. Bevisningens tillatlighet &ar en fraga for nationell lagstiftning, vilken
emellertid maste uppfylla de krav avseende ratten till forsvar som anges i artiklarna
47 och 48 i stadgan.

Pressmeddelande har lamnats.

Skatteratt


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-10/cp230163sv.pdf
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Konkurrensratt m.m.

Inre marknaden och fri rorlighet

Straffrattsligt samarbete

Omvandling av villkorlig dom till fangelse?

EU-domstolen, fiarde avdelningen, har i dom den 5 oktober 2023 i mal C-219/22, QS,
prévat en begaran om férhandsavgorande fran Rayonen sad Nesebar
(Distriktsdomstolen i Nesebar, Bulgarien) angaende tolkningen av artikel 3.3 i
rambeslut 2008/675/RIF om beaktande av fallande domar avkunnade i Europeiska
unionens medlemsstater vid ett nytt brottmalsforfarande i en medlemsstat. Begaran
har framstallts i ett forfarande avseende faktisk verkstallighet i en medlemsstat av en
lagakraftvunnen fallande dom, varigenom ett villkorligt fangelsestraff utdomts, som
avkunnats mot en medborgare i en annan medlemsstat av en domstol i den
medlemsstaten.

QS ar ruméansk medborgare och bosatt i Rumanien. Han domdes dar till fangelse i ett
ar och sex manader med uppskjuten verkstallighet under en provotid pa tva ar
(nedan kallad den forsta fallande domen), for rattfylleri (nedan kallat det forsta
brottet). Under den prévotid som foreskrevs i den forsta fallande domen, begick QS
pa nytt brottet rattfylleri (nedan kallat det andra brottet) i Bulgarien. Genom beslut av
den hanskjutande domstolen domdes QS till fangelse, béter och indragning av
korkortet under tolv manader (nedan kallat den andra fallande domen). Kort darpa
fick den hanskjutande domstolen en begaran fran aklagaren om att den forsta
fallande domen skulle verkstallas pa grund av att det andra brottet hade begatts
under den provotid som féreskrevs i den domen. Den hanskjutande domstolen
begarde forhandsavgorande.

EU-domstolen fann att fragan avsag att ge klarhet i huruvida artikel 3.3 i rambeslut
2008/675 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt
vilken en domstol i den medlemsstaten, som inom ramen for ett nytt
brottmalsforfarande — vilket inletts mot en person som genom en lagakraftvunnen
fallande dom som avkunnats tidigare i en annan medlemsstat avseende andra
garningar och annu inte har verkstallts i sin helhet, har domts till en villkorlig pafoljd
forenad med provotid — har att préva en ansdékan om verkstéallighet av domen, far
besluta om faktisk verkstallighet av den paféljden. Domstolen framhall inledningsvis
att syftet med rambeslutet inte ar att rattsliga beslut som fattats i en medlemsstat
ska verkstéllas i en annan medlemsstat, utan att varje medlemsstat ska se till att
tidigare fallande brottmalsdomar som avkunnats i en annan medlemsstat ges
rattsverkningar som ar likvardiga med dem som féljer av en inhemsk dom |
enlighet med nationell lagstiftning, sa att det gar att géra en bedémning av den
berorda personens brottsliga forflutna, inbegripet aterfall, och faststélla vilken typ av
straff som ska utmétas och hur det ska avtjanas. | enlighet med detta syfte foreskrivs
i artikel 3.1 i rambeslutet, jAmférd med skél 5 i samma beslut, att medlemsstaterna,
vid ett nytt brottmalsforfarande mot en person, ska sakerstélla att tidigare fallande
domar som avkunnats i en annan medlemsstat mot denna person avseende andra
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garningar, om vilka uppgifter har erhallits enligt tillampliga instrument om émsesidig
rattslig hjalp eller om utbyte av information som hamtats fran kriminalregister,
beaktas i den utstrackning som tidigare inhemska fallande domar beaktas enligt
nationell ratt samt att de tillerkanns en verkan som ar likvardig med den som
tillerkanns for sistnamnda domar i enlighet med den rattsordningen, oavsett om det
ar fraga om faktiska verkningar eller rattsliga verkningar av processratt eller materiell
ratt. | enlighet med artikel 3.3 i rambeslut 2008/675, far beaktandet i ett nytt
brottmalsforfarande av tidigare fallande domar som avkunnats i en annan
medlemsstat emellertid inte innebéra att den medlemsstat som genomfér det nya
forfarandet inkraktar pa dessa tidigare fallande domar eller beslut om deras
verkstallighet, aterkallar dem eller tar upp dem till omprévning. De ska saledes
beaktas sddana som de har avkunnats. Vad galler en lagakraftvunnen fallande dom,
varigenom ett villkorligt fangelsestraff utdémts, vilken avkunnats tidigare i en annan
medlemsstat och i sin helhet har verkstallts foljer harav att artikel 3.3 och 3.4 i
rambeslut 2008/675, jamford med skalen 6 och 14 i samma rambeslut, utgor hinder
for att en nationell domstol beaktar den fallande domen pa samma satt som en
inhemsk fallande dom och tillerkdnner den domen en verkan som ar likvardig med
den som tillerk&nns inhemska fallande domar, nar detta i enlighet med tillamplig
nationell lagstiftning, leder till att uppskjutandet under en provotid av verkstalligheten
av det straff som utdomts genom namnda dom upphavs och att straffet omvandlas till
ett ovillkorligt fangelsestraff.

For det andra har domstolen preciserat att beaktandet av en lagakraftvunnen
fallande dom som avkunnats tidigare i en annan medlemsstat och som inte har
verkstallts i sin helhet, vid ett nytt brottmalsforfarande som inletts mot samma person
avseende andra garningar i syfte att utdéma en sammanlagd pafoljd, varvid den
pafdljd som utdomts genom namnda dom beaktas, inte far innebara att det inkraktas
pa den domen eller beslut om dess verkstallighet, i den mening som avses i artikel
3.3 i rambeslut 2008/675, jamford med skal 14 i samma rambeslut, nar den domen
har éversants och erkants, i enlighet med rambeslut 2008/909, for att verkstallas i
den medlemsstat dar det nya brottmalsforfarandet genomférs. Nar det galler en
lagakraftvunnen fallande dom, varigenom ett villkorligt fangelsestraff har utdémts,
sasom férevarande dom, regleras dversandandet av den domen till den behdriga
myndigheten i den medlemsstat dar det nya brottmalsforfarandet genomférs och den
medlemsstatens erkannande av namnda dom inte av rambeslut 2008/909 utan av
rambeslut 2008/947. Enligt artikel 14.1 i rambeslut 2008/947 bestar emellertid en av
verkningarna av erkdnnandet av en fallande dom, varigenom ett villkorligt
fangelsestraff utdoms just i att den behdriga myndigheten i den verkstéllande
medlemsstaten ges befogenhet att besluta om atgarder avseende det uppskjutande
som ursprungligen beviljats vilka framstar som nédvandiga om den person som
domts begar ett nytt brott. Bland dessa atgarder aterfinns upphavande av
uppskjutandet av verkstélligheten. Vad galler en lagakraftvunnen fallande dom,
varigenom ett villkorligt fangelsestraff utdomts, som avkunnats tidigare i en annan
medlemsstat och som inte har verkstallts i sin helhet, foljer harav att det ar endast
nar denna dom har éversants och erkants i enlighet med rambeslut 2008/947 som
artikel 3.3 och 3.4 i rambeslut 2008/675, jamférd med skalen 6 och 14 i samma
rambeslut, inte utgor hinder for att en nationell domstol beaktar den fallande domen
pa samma satt som en inhemsk fallande dom och tillerkdnner den domen en verkan
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som ar likvardig med den som tillerkdnns inhemska fallande domar, i de fall da
beaktandet leder till att uppskjutandet av verkstalligheten av det straffet under en
proévotid, upphavs och att det fattas beslut om faktisk verkstallighet av straffet. Det ar
namligen endast i ett sddant fall som ett sddant beaktande av samma fallande dom
inte inkraktar pa beslut om dess verkstallighet, i den mening som avses i namnda
bestammelse.

EU-domstolen besvarade fragan pa foljande satt:

Artikel 3.3 i rambeslut 2008/675 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder fér en
lagstiftning i en medlemsstat, enligt vilkken en domstol i den medlemsstaten, som
inom ramen for ett nytt brottmalsforfarande — vilket inletts mot en person som genom
en lagakraftvunnen fallande dom som avkunnats tidigare i en annan medlemsstat
avseende andra géarningar och som annu inte har verkstéllts i sin helhet, har domts
till en villkorlig pafoljd forenad med provotid — har att prova en ansokan om
verkstallighet av domen, far upphava uppskjutandet under en prévotid av
verkstalligheten av paféljden och besluta om faktisk verkstallighet av pafoljden,
fOrutsatt att namnda dom har 6versants och erkénts i den medlemsstat dar det nya
brottmalsforfarandet genomfors, i enlighet med rambeslut 2008/947.

Fem ars fangelse som minimistraff fér varumarkesintrang oproportionerlig pafdljd
EU-domstolen, fjarde avdelningen, har i dom den 19 oktober 2023 i mal C-655/21, G.
ST. T., prévat en begaran om férhandsavgorande fran Rayonen sad - Nesebar
(stadsdelsdomstol i Nesebar, Bulgarien) angaende tolkningen av artikel 13 i direktiv
2004/48/EG om sakerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter och artikel 49 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna. Begéaran har
framstallts i ett brottmal mot G. ST. T. for varumarkesintrang.

G. ST. T. ager ett enmansbolag vars verksamhet bestar av kladférsaljning. Under ar
2016 genomférde tjansteman vid det bulgariska inrikesministeriet en kontroll i en
affarslokal som detta bolag hyrde i kommunen Nesebar (Bulgarien) och beslagtog de
varor som utbjods till forsaljning dar. | sakkunnigutlatandet framkom att de
kannetecken som hade anbringats pa dessa varor liknade registrerade varumarken.
Det sammanlagda vardet av dessa varor uppskattades vidare till cirka 718 000 EUR
for "akta” och till cirka 41 000 EUR for “imitationer”. Aklagare bedémde att G. ST. T.,
utan varumarkesinnehavarnas samtycke, i sin naringsverksamhet hade anvant
varumarken som omfattades av ensamrétter och att denna verksamhet hade orsakat
"betydande skada”. Atal vécktes vid den hanskjutande domstolen.
Forhandsavgorande begardes avseende en rad fragor, varav enbart den fijarde
refereras har.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen stallt sin fjarde fraga for att fa
klarhet i huruvida artikel 49.3 i stadgan ska tolkas s, att den utgor hinder for
nationell lagstiftning enligt vilken bade ett frihetsberévande straff och ett botesstraff
foreskrivs for det fall ett varumarke anvands i naringsverksamhet utan tillstand fran
varumarkesinnehavaren, varvid det frihetsberévande straffet bestar i fem till atta ars
fangelse nar anvandningen har skett vid upprepade tillfallen eller har medfért
betydande skada. Domstolen framhdll inledningsvis att enligt artikel 49.3 i stadgan
bor straffets stranghet inte vara oproportionerlig i férhallande till lagévertradelsen.
Medlemsstaterna har visserligen, sa lange unionens lagstiftning inte har
harmoniserats i fraga om tillampliga sanktioner, befogenhet att faststalla paféljdernas
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art och niva, men da med iakttagande av bland annat proportionalitetsprincipen. De
repressiva atgarder som tillats enligt nationell lagstiftning far, med hansyn till denna
princip, inte far ga utdéver vad som ar nodvandigt for att uppna de legitima mal som
efterstrdvas med den aktuella lagstiftningen. Vidare ska sanktionernas stranghet vara
anpassad till hur allvarliga de 6vertradelser & som de beivrar, sarskilt genom att det
sakerstélls att sanktionerna verkligen har en avskrackande verkan, samtidigt som de
inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppnd namnda mal. Nar det i den
nationella lagstiftningen foreskrivs en kumulering av paféljder av straffrattslig
karaktar, sasom ekonomiska paféljder och frihetsberévande pafoljder, ar de behdriga
myndigheterna saledes skyldiga att forsakra sig om att de alagda paféljderna
tillsammans inte ar strangare &n vad som ar motiverat med hansyn till den
konstaterade Overtradelsens allvar, vid aventyr av att annars asidosatta
proportionalitetsprincipen. Genom att foreskriva ett fangelsestraff pa minst fem ar for
samtliga fall da varumarket anvants i naringsverksamhet utan tillstand, innebar en
sadan nationell lagstiftning som den som avses i den fjarde fragan att det blir orimligt
svart for de behodriga myndigheterna att, mot bakgrund av samtliga relevanta
omstandigheter, faststélla en pafoljd vars stranghet inte gar utéver den konstaterade
Overtradelsens allvar. Den héanskjutande domstolen har ndmligen angett att den
mojlighet som enligt bulgarisk straffratt star till buds for att faststalla en lagre paféljd
an det minimistraff som foreskrivs i artikel 172b.2 i strafflagen &r begrénsad till fall
dar de formildrande omstandigheter antingen ar extraordinara eller mangtaliga. Den
hanskjutande domstolen uppgav aven att det endast &r majligt att doma till villkorlig
dom om fangelsestraffet inte dverstiger tre ar. Med hansyn till att det i artikel 172b.2 i
strafflagen foreskrivs ett fangelsestraff pa minst fem ar for samtliga fall da varumarket
anvants utan tillstdnd i naringsverksamhet, kan dessa begransade majligheter till
straffnedsattning och villkorlig dom visa sig vara otillréckliga for att i varje enskilt fall
anpassa pafoljden till ett straff som star i proportion till Gvertradelsens allvar.

Fragan besvarades pa foljande satt:

Artikel 49.3 i stadgan ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationell lagstiftning
enligt vilken ett minimistraff pa fem ars fangelse foreskrivs for det fall ett varumarke
anvands i naringsverksamhet utan tillstand fran varumarkesinnehavaren, nar
anvandning har skett vid upprepade tillfallen eller har medfort betydande skada.

Civilrattsligt samarbete

Informationssamhallet

Arbetsratt

Konsumentratt
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Migrationsratt

Palestinier som riskerar att avlida eller drabbas av allvarliga hdlsoproblem kan omfattas av
ratten till asyl

EU-domstolen, fjarde avdelningen, har i dom den 5 oktober 2023 i mal C-294/22,
OFPRA, prévat en begédran om férhandsavgdrande fr&n Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Frankrike) angaende tolkningen av artikel 12.1 a i direktiv
2011/95/EU om normer for nar tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska
anses berattigade till internationellt skydd, foér en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehévande,
och for innehallet i det beviljade skyddet. Begaran har framstallts i ett mal mellan SW
och Office francais de protection des réfugiés et apatrides (franska myndigheten for
skydd av flyktingar och statslésa, OFPRA). Malet ror OFPRA:s avslag pa SW:s
ansdkan om att beviljas flyktingstatus eller status som subsidiart skyddsbehévande.
SW ar en statslos person av palestinskt ursprung. Han foddes ar 1976 i Libanon, dar
han levde till dess att han lamnade landet ar 2019, da han anlande till Frankrike. Det
framgar av utredningen i malet vid EU-domstolen att SW sedan fodseln lider av en
allvarlig genetisk sjukdom som kraver vard. Pa grund av brist pd ekonomiska medel
saknade United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near
East, UNRWA mdjlighet att tillhandahalla SW sadan vard. Samma ar avslog
OFPRA:s generaldirektor SW:s anstkan om status som flykting eller subsidiart
skyddsbehovande. Cour nationale du droit d’asile (Nationella asyldomstolen,
Frankrike) upphavde detta beslut och beviljade SW flyktingstatus. FPRA 6verklagade
detta avgdrande till Conseil d’Etat, som begérde férhandsavgérande.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen stallt sina fragor for att fa
klarhet i huruvida, och i forekommande fall pa vilka villkor, artikel 12.1 a andra
meningen i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att UNRWA:s skydd eller bistand har
upphort nar UNRWA saknar mdjlighet att garantera en statslos person av palestinskt
ursprung som omfattas av detta skydd eller bistand tillgang till den halso- och
sjukvard och medicinska behandling som dennes halsotillstand kraver.

Enligt artikel 12.1 a forsta meningen i direktiv 2011/95 kan en tredjelandsmedborgare
eller en statslos person inte anses som flykting om "han eller hon omfattas av artikel
1 D i Genévekonventionen, som handlar om skydd eller bistand fran andra organ
eller kontor inom Foérenta nationerna an UNHCR”. | artikel 1 D férsta stycket i
Genévekonventionen foreskrivs att denna konvention ”... icke [ar] tillamplig pa dem
som for narvarande atnjuta beskydd eller bistdnd av andra Forenta Nationernas
organ eller institutioner &n” UNHCR. UNRWA &r ett FN-organ som har inrattats for att
skydda och bista palestinier i deras egenskap av "palestinska flyktingar”. Dess
mandat omfattar ett insatsomrade bestaende av fem sektorer, namligen
Gazaremsan, Vastbanken (inklusive dstra Jerusalem), Jordanien, Libanon och
Syrien. Pa grund av den sarskilda flyktingstatus som skapats for palestinier inom
nyssnamnda omraden i Mellantstern, kan de som ar registrerade hos UNRWA i
princip inte anses vara flyktingar inom unionen enligt artikel 12.1 a forsta meningen i
direktiv 2011/95, som motsvarar artikel 1 D forsta stycket i Genévekonventionen. Det
foljer emellertid av artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95, som motsvarar
artikel 1 D andra stycket i Genevekonventionen, att om UNRWA:s beskydd eller
bistdnd av nagot skal har upphort, utan att de berérda personernas stallning har
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faststallts slutgiltigt i enlighet med relevanta resolutioner fran Férenta nationernas
generalférsamling, sa kan dessa automatiskt komma i atnjutande av formanerna i
direktiv 2011/95. EU-domstolen har uttalat att skydd eller bistand fran ett organ eller
ett kontor (sdsom UNRWA) kan upphora inte bara genom att organet eller kontoret
avskaffas, utan aven da det ar omdjligt for organet eller kontoret att fullgora sitt
uppdrag. Nar beslutet att lamna UNRWA:s verksamhetsomrade motiveras av
omstandigheter som den berdrda personen inte rader 6ver, kan en sadan situation
leda till att det bistdnd som denne atnjutit ska anses ha upphért, i den mening som
avses i artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95. Vid tillampningen av denna
bestammelse ar det tillrackligt att faststalla att bistandet eller skyddet fran
UNRWA faktiskt har upphort av nagot skal, sa att organet, pa objektiva grunder
eller pa grund av personens situation, inte langre kan garantera vederb&rande
levnadsvillkor i enlighet med sitt uppdrag. Att tillgodose palestinska flyktingars
grundlaggande hélso- och sjukvardsbehov ingar i UNRWA:s uppdrag. Om UNRWA
av nagot skal inte kan bistad med sadan halso- och sjukvard, innebar det att bistandet
fran UNRWA ska anses ha upphért, pa satt som avses i artikel 12.1 a andra
meningen i direktiv 2011/95. For att det ska kunna konstateras att UNRWA:s skydd
eller bistand har upphort och att den berérda personen foljaktligen varit tvungen att
lamna UNRWA:s verksamhetsomrade kravs att vederborandes personliga sakerhet
ar allvarligt hotad och att organet saknar méjlighet att inom omradet garantera
honom eller henne sadana levnadsforhallanden som 6verensstammer med organets
uppdrag. En statslos person av palestinskt ursprung ska anses ha varit tvungen att
lamna detta omrade for det fall UNRWA saknat maojlighet att bistd personen med
nodvandig halso- och sjukvard och detta medfért en verklig risk for att
vederborande inom kort avlider eller for att dennes halsa forsamras pa ett
allvarligt, snabbt och oaterkalleligt satt eller for att dennes forvantade livslangd
forkortas avsevart.

Fragan besvarades pa féljande satt:

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragorna besvaras pa foljande satt. Artikel 12.1 a
andra meningen i direktiv 2011/95 ska tolkas sd, att UNRWA:s skydd eller bistand
ska anses ha upphort nar UNRWA saknar mdjlighet att garantera en statslos person
av palestinskt ursprung som omfattas av detta skydd eller bistand tillgang till den
halso- och sjukvard och medicinska behandling som erfordras for att denne inte ska
utsattas for en verklig risk for att inom kort avlida eller for att fa se sitt halsotillstand
forsamras pa ett allvarligt, snabbt och oaterkalleligt satt eller sin forvantade livslangd
avsevart forkortas. Det ankommer pa den nationella domstolen att préva huruvida en
sadan risk ar for handen.

Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Fran webbplatsen Lawpub Stockholm, en samlad plattform for juridisk utgivning med
anknytning till Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet gar det utmarkt att lasa
vissa artiklar ur t.ex. Europarattslig tidskrift, for vilket det annars kravs en
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prenumeration. Ur senaste numret noteras bl.a. artikeln Nar Sverige leder EU:s
ministerrad gar det oftast bra — och sa &ven denna gang av Anna Wetter Ryde.

Fran Svensk juristtidning ar Svensk internationell domsrétt enligt EU:s
insolvensférordning av Anna Warberg den senast publicerade artikeln av mer
specifikt EU-rattsligt intresse.

Aven Skattenytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet. Man skriver s& har pa
hemsidan: "Skattenytt Forlags AB avser att digitalisera samtliga artiklar som har
publicerats i tidskriften Skattenytt under aren 1951-1989. Artiklarna kommer att
finnas allmant tillgangliga pa Skattenytts hemsida. Det betyder att det inte kravs
nagon prenumeration eller inloggning for att na dem.”

Den senaste artikeln av EU-rattsligt intresse som finns fritt tillganglig ar Klargérande
fran EU-domstolen om rétten till konfidentiell kommunikation med juridiska radgivare
vid tillAmpning av DACG6 av David Kleist.

NYA SVENSKA MAL

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Ds - Vissa patentrattsliga fragor

Pa uppdrag av regeringen har en sarskild utredare foreslagit de forfattningsandringar
som behdvs till f6ljd av inférandet av det enhetliga patentsystemet. Utredaren har
ocksa lamnat forslag om en ny patentlag (dir. 2012:99 och dir. 2014:67). Utredningen
tog namnet Patentlagsutredningen (Ju 2012:12). | juni 2013 redovisade utredningen
delbetankandet Patentlagen och det enhetliga europeiska patentsystemet (SOU
2013:48) och i april 2015 redovisades slutbetdnkandet Ny patentlag (SOU 2015:41).
Utifran utredningens delbetankande och delar av slutbetankandet har regeringen
beslutat propositionen Ett enhetligt patentskydd i EU (prop. 2013/14:89) och
propositionen Okad rattssékerhet i det enhetliga patentsystemet (prop. 2015/16:124).
Propositionernas lagforslag har antagits av riksdagen och har inneburit andringar i
den sedan tidigare gallande patentlagen (SFS 2014:434, SFS 2016:726 och SFS
2016:727).

Under den fortsatta beredningen av slutbetéankandet har vissa ytterligare fragor
uppmarksammats som bor dvervagas i samband med framtagandet av en ny
patentlag. Det ror sig om en ytterligare anpassning till EU-rétten nér det galler
patentlagens bestammelse om atgarder som kan vidtas med sadan egendom som
ett patentintrang galler, s kallade korrigeringsatgarder. Det ror sig ocksa om
behovet av ett bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter om avgifter fér
underrattelser som ska lamnas av den som avser att utnyttja undantagen for
tillverkning av produkter eller lakemedel som skyddas av tillaggsskydd enligt
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 469/2009 av den 6 maj 2009 om
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tillaggsskydd for lakemedel. Fragorna behandlas i denna promemoria. Forslagen
kompletterar forslagen i slutbetankandet.

Tillaggsskatt for foretag i stora koncerner - Prop. 2023/24:32

Propositionen innehaller forslag som syftar till att sakerstalla att multinationella och
nationella koncerner betalar en skalig andel skatt oavsett var de ar verksamma.
Forslagen foranleds av radets direktiv (EU) 2022/2523 om sakerstéllande av en
global minimiskatteniva for multinationella koncerner och storskaliga nationella
koncerner i unionen. Direktivet bygger pa de modellregler med tillhérande
kommentar som OECD/G20:s inkluderande ramverk (IF) arbetat fram.

Forslaget innebar att en nationell tillaggsskatt infors for att uppna en effektiv
minimibeskattning av enheter som ingar i stora nationella eller multinationella
koncerner. Enligt forslaget ska sddana koncerner med en arlig intakt motsvarande
minst 750 miljoner euro vara féremal for en effektiv skatt om minst 15 procent pa en
sarskilt definierad skattebas. Vissa enheter foreslas vara undantagna, vilket
exempelvis géller for myndighetsenheter, ideella organisationer och pensionsfonder.
Tillaggsskatten foreslas regleras i en ny lag, lagen om tillaggsskatt.

En tillfallig forenklingsregel (safe harbour-regel) féreslas ocksa som innebéar att de
multinationella koncernerna under en dvergangsperiod inte behover gora fullstandiga
berakningar i enlighet med reglerna, utan de kan anvanda befintliga uppgifter.
Propositionen innehaller aven forslag pa bestammelser om forfarandet som kravs for
att skatten ska kunna administreras samt att férfarandet regleras i
skatteforfarandelagen (2011:1244). Bestammelserna innebar bl.a. en skyldighet att
lamna en tillaggsskatterapport till Skatteverket fér den som omfattas av den nya
lagens tillampningsomrade. Forfarandet kompletteras dven med en
tillaggsskattedeklaration som ska lamnas in i de fall koncernenheten ska betala
tillaggsskatt. Om det klart framgar att felaktiga uppgifter har lamnats i en
tillaggsskatterapport eller att uppgifter som skulle ha lamnats har utelamnats foreslas
att en ny sarskild avgift i form av en rapportavgift ska kunna tas ut. En rapportavgift
far dock tas ut endast om bristerna ar allvarliga. Slutligen foreslas aven att det ska
vara mojligt att ansoka om forhandsbesked i fragor om tillaggsskatt.

De nya bestammelserna foreslas trada i kraft den 1 januari 2024.

Behoriga myndigheter enligt EU:s forordning om en gemensam digital ingang —
lagradsremiss

| lagradsremissen foreslas att bestammelserna om behériga myndigheter i 2 § lagen
(2022:126) med kompletterande bestdammelser till EU:s férordning om en gemensam
digital ingang ska andras pa sa satt att regeringen inte langre ska bestamma vilka
som ska vara behdriga myndigheter enligt EU-férordningen.

Det blir upp till varje myndighet och enskilt organ att sjalv identifiera sig som behérig
myndighet enligt EU-férordningen.

Andringen foreslas trada i kraft den 1 juli 2024.

Forvarv och férvaltning av vissa kreditavtal - Prop. 2023/24:23
Regeringen foreslar att det infors ett regelverk for férvarv och férvaltning av sa
kallade nodlidande kreditavtal, vilket nagot forenklat ar kreditavtal dar lantagaren inte
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klarar av att betala krediten i tid. Forslagen syftar till att stéarka regleringen av
marknaden for overlatelser av nodlidande kreditavtal som har ingatts av ett
kreditinstitut och motverka oseriost agerande. Dessutom 6kar skyddet for lantagarna.
Forslagen bygger pa ett EU-direktiv. For att genomfora direktivet foreslar regeringen
en ny lag som innebar att det behdvs tillstand fran Finansinspektionen for att fa
forvalta nodlidande kreditavtal samt att kreditforvaltare stalls under
Finansinspektionens tillsyn. Lagen innebar ocksa att lantagarnas skydd starks, bland
annat genom att det infors krav pa relevant information nar ett nodlidande kreditavtal
dverlats och att det ska finnas mojlighet att lamna klagomal.

| propositionen foreslas det vidare att tillsynen éver inkassoféretag ska samlas hos
Finansinspektionen i stallet for att vara uppdelad mellan olika myndigheter. Genom
att tillsynsansvaret samlas hos en myndighet blir det enklare for en lantagare att veta
vart han eller hon ska vanda sig med synpunkter och klagomal. Dessutom minskar
risken for skillnader i bedomningar och praxis pa inkassoomradet.

Det foreslas ocksa att det i kreditupplysningslagen uttryckligen ska anges att
kreditupplysningsforetag far behandla uppgifter om forvaltarskap.

Den nya lagen och lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2024.



