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INLEDNING

Véalkommen till ett nytt Nyhetsbrev, som avser november 2022. | detta nummer
redovisas bl.a. det svar pa begaran om forhandsavgorande som CSN begart,
angaende omfattningen av ratten till studiemedel i utlandet. Vidare behandlas fragor
om taleratt for miljdorganisationer, om omfattningen av editionsplikten i mal om
konkurrensrattsligt skadestand och om domstolars officialprovningsskyldighet vid
provningen av fragor om tagande i forvar av tredjelandsmedborgare, bland mycket
annat.

Slutligen far hovratten for Nedre Norrland maojligen en fingervisning om svaret pa sin
fraga, som rér omfattningen av skyldigheten att ha en besiktad fardskrivare i ett tungt
fordon som inretts med ett sarskilt utrymme for transport av snéskotrar.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Konsumentratt

Ratt till full kompensation enligt flygpassagerarférordningen vid installd flygning, trots
ombokning till flyg med tidigare ankomsttid dn planerat

Hogsta domstolen har i dom den 24 november 2022 i mal T 7208-21, Flyget till Sotji,
forpliktat r Aeroflot Russian Airlines att utge férseningsersattning enligt forordning
(EG) nr 261/2004, flygpassagerarforordningen.

ZB och LC hade bokat en flygresa med Aeroflot fran Goteborg till Sotji, Ryssland, via
Moskva. Flyget skulle avga fran Goteborg den 6 juli 2019 kl. 01.10 och ankomma till
Sotji kl. 08.35 samma dag. Flygningen stélldes in och de erbjods ombokning till en
flygning fran Képenhamn till Sotji, via Moskva, vilket de accepterade. Ombokningen
innebar att resan blev tidigarelagd pa sa satt att de reste fran Képenhamn den 5 juli
2019 kl. 00.10 och ankom till Sotji samma dag kl. 08.35. Resan kom alltsa att aga
rum ett dygn tidigare &n planerat. ZB och LC kravde var och en erséttning av Aeroflot
med 400 euro enligt artikel 7.1 b i EU:s flygpassagerarférordning. Tingsratten kom
fram till att en undantagsregel i artikel 7.2 i flygpassagerarforordningen var tillamplig
och att ZB och LC darfér endast hade rétt till ersattning med 200 euro vardera. Detta



https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2022/t-7208-21.pdf/
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2022/t-7208-21.pdf/

eftersom ombokningen inte hade medfort att ankomsttiden till Sotji hade Gverstigit
tidtabellsenlig ankomsttid med tre timmar. Hovrétten har faststéllt tingsrattens
domsilut.

Fragan i Hogsta domstolen i har refererad del var om den kompensation som ett
lufttrafikforetag ska betala till en passagerare vid installd flygning far minskas med 50
procent med stod av artikel 7.2 i flygpassagerarforordningen om lufttrafikforetaget
erbjuder passageraren ombokning som innebér en tidigarelaggning av flygningen
och som inte medfor att passageraren kommer fram senare till den slutliga
bestdmmelseorten.

Flygpassagerarférordningen innehaller regler om flygpassagerares rattigheter vid
bland annat installd flygning. | korthet galler féljande. Vid en installd flygning ska
passagerarna erbjudas att véalja mellan aterbetalning och ombokning. Passagerarna
ska aven erbjudas viss service, sdsom maltider och hotell. De har som utgangspunkt
ocksa ratt till kompensation av det lufttrafikféretag som utfor flygningen. 1 vissa fall
har passagerarna inte ratt till kompensation. Detta géller t.ex. om de minst tva veckor
i forvag underrattats om att flygningen éar installd eller om den instéllda flygningen
beror pa extraordinara omstandigheter. Av artikel 7 framgar att kompensationen ska
betalas med vissa fasta belopp som bestams pa grundval av flygningens langd. F6r
flygningar som inte sker inom EU och dar resans langd ar mellan 1 500 och 3 500 km
ar ersattningen 400 euro. | artikel 7.2 anges att det lufttrafikféretag som utfor
flygningen far minska kompensationen med 50 procent om passageraren erbjuds
ombokning till den slutliga bestammelseorten med en alternativ flygning och
ankomsttiden for denna inte 6verstiger den tidtabellsenliga ankomsttiden for den
ursprungliga bokningen med viss tid. For flygningar som avses i artikel 7.1 b &r
tidsgransen tre timmar.

| EU-domstolens dom Azurair m.fl., C-146/20 m.fl., EU:C:2021:1038. var fragan
bland annat om ett lufttrafikféretag har ratt att minska kompensationen med 50
procent nar passageraren erbjuds ombokning som innebér att ankomsttiden
tidigarelaggs. EU-domstolen kom fram till att méjligheten att minska kompensationen
med 50 procent enligt artikel 7.2 inte ska tillampas néar en flygning har stéllts in och
passageraren erbjudits ombokning till en tidigarelagd flygning, aven om ankomsttiden
inte Overstiger granserna i artikel 7.2. Av EU-domstolens dom foljer att artikel 7.2 inte
ar tillamplig nar en flygning har stallts in och en passagerare har ombokats till en
tidigarelagd flygning. Hovrattens dom ska darfor andras och Aeroflot ska betala de
yrkade beloppen och réanta.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under november 2022 meddelat 40 domar som publicerats i
rattsfallssamlingen, varav sju domar fran stora avdelningen. En av de domar som
meddelats rér mal dar forhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under samma
period har generaladvokaterna lamnat 16 forslag till avgéranden. Ett av dessa forslag
ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har lamnats angaende ett antal av
dessa avgoranden och forslag, men ofta aven om annat av mer generellt intresse.

For narvarande har EUT-meddelanden lamnats i tre mal dar svensk domstol begart
forhandsavgorande i mal som &r anhangiga vid EU-domstolen. Information om dessa



https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=&jge=&dates=&language=sv&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2022.11.01%24to%3D2022.11.28%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&avg=&page=1&lg=&cid=8517
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https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/sv/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=&jge=&dates=&language=sv&pro=PREJ%252C&etat=pend&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=SE%252C&td=%24mode%3D5Y%24from%3D2017.11.28%24to%3D2022.11.28%3B%3BCOM%2CAUTRES%3B%3B%3BCOM1%2CCOM2%2CCOM1%3B%3BORDALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=11736

tre aterfinns i lanken i foregdende mening. Lanken ger tillgang till EUT-meddelandet
om begaran om férhandsavgorande. Dar framgar respektive domstols fraga eller
fragor. Via malnumret gar det, i de fall som begaran finns tillganglig, vidare att fa
tillgang till det resonemang som ligger till grund for begaran om férhandsavgorande.
Utover de tre ovan angivna malen pagar ytterligare ett mal, C-629/22, i vilket inget
EUT-meddelande &nnu lamnats. Begaran har lamnats av forvaltningsratten i
Goteborg, Migrationsdomstolen, och ror atervandandedirektivet.

Avgoranden i svenska mal

Krav pa samhaéllsintegrering i Sverige for ratt till studiemedel for studier i annan medlemsstat
stred inte mot artikel 45 FEUF

EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 24 november 2022 i mal C-638/20,
MCM, prévat en begaran om férhandsavgorande fran Overklagandenamnden for
studiestdd angaende tolkningen av artikel 45 FEUF och av artikel 7.2 i forordning
(EVU) nr 492/2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen. Begaran har
framstallts i ett arende mellan MCM och Centrala studiestédsnamnden (CSN)
angaende MCM:s ratt till svenskt studiemedel for studier i Spanien.

MCM, som &ar svensk medborgare, ar sedan foédseln bosatt i Spanien. | mars 2020
anstkte MCM hos CSN om studiemedel for universitetsstudier i Spanien. | samband
med ansokan anforde MCM att hans far, som ocksa ar svensk medborgare, sedan
november 2011 lever och arbetar i Sverige, men att fadern dessférinnan under cirka
20 ars tid varit verksam som migrerande arbetstagare i Spanien. CSN avslog
anstkan med hanvisning till att han inte uppfyllde bosattningskravet i 3 kap 23 § i
studiestddslagen och att det inte heller fanns forutsattningar att bevilja honom stédet
enligt nagon av undantagsreglerna i 12 kap. 6—6 b 88 i CSN:s féreskrifter pa
grundval av vilka saddant stod hade kunnat beviljas honom. CSN ansag aven att
MCM inte kunde harleda nagon réatt till studiestdd fran det faktum att han var
famillemedlem till en migrerande arbetstagare, eftersom hans far numera arbetade i
sitt hemland Sverige. MCM uppfyllde inte heller det alternativa kravet pa
samhallsintegrering och det saknades darfor enligt CSN skal att géra undantag fran
bosattningskravet.

MCM overklagade detta beslut till Overklagandenamnden for studiestod (OKS), som
begéarde férhandsavgorande. Fragan som uppkommer i malet ar enligt OKS om
ett sadant krav pa samhallsanknytning som tillampas i svensk ratt kan uppstallas i
forhallande till ett inom EU bosatt barn till en migrerande arbetstagare som har
atervant till sitt hemland fran den andra medlemsstat (vardlandet) dar denne tidigare
arbetade. Enligt OKS skulle ett sadant krav namligen kunna komma i konflikt med
artikel 7.2 i férordning nr 492/2011 och kunna avskracka vissa foraldrar eller blivande
foraldrar fran att utnyttja sin fria rorlighet som arbetstagare i enlighet med artikel 45
FEUF. OKS anser att en inskrankning i den fria rorligheten for arbetstagare borde
kunna rattfardigas med hanvisning till hemlandets fiskala intressen. Den &r dock
osaker pa huruvida EU-domstolens praxis om rattfardigande av inskrankningar
i den friarorligheten for unionsmedborgare i den mening som avses i
artiklarna 20 och 21 FEUF ska tillampas analogt i férevarande fall.
EU-domstolen fann att OKS stallt sin tolkningsfraga for att f klarhet i huruvida
artikel 7 i forordning nr 492/2011 och artikel 45 FEUF ska tolkas pa sa satt att de



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268961&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8517
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268961&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8517

utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat (hemlandet) enligt vilken ett barn till
en person som har atervant till hemlandet, dar personen ar medborgare, fran en
annan medlemsstat (vardlandet), dar personen tidigare arbetade, endast kan beviljas
studiestod for studier i vardlandet under forutsattning att barnet har anknytning till
hemlandet, i ett fall dar barnet sedan fodseln ar bosatt i vardlandet och dar
hemlandet uppstaller ett krav pa anknytning i férhallande till andra medborgare som
inte uppfyller bosattningskravet och som ansdker om studiestod for studier i en
annan medlemsstat. EU-domstolen fann inledningsvis att det aktuella studiestddet
utgor en social férman i den mening som avses i artikel 7.2 i férordning nr 492/2011.
En migrerande arbetstagare och dennes familjemedlemmar kan visserligen gora
gallande ratten till likabehandling gentemot vardlandets myndigheter, men detta
géaller inte om den potentiellt diskriminerande situationen avser den migrerande
arbetstagarens hemland. MCM har aberopat ratten till likabehandling gentemot
myndigheterna i hemlandet, vilket sdledes innebar att artikel 7 i forordning nr
492/2011 inte ar tillamplig.

EU-domstolen anforde vidare att artikel 45 FEUF innebér ett férbud inte bara mot all
diskriminering av arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund av nationalitet, utan
aven mot alla andra atgarder som kan utgora ett hinder for den fria rorligheten
for arbetstagare. Den utgor hinder for varje nationell atgard som kan gora det
svarare eller mindre attraktivt for EU-medborgare att utéva den grundlaggande frihet
som garanteras genom denna artikel, och kan dberopas gentemot den egna
medlemsstaten.

| detta fall lamnade aktuella arbetstagaren, det vill sdga MCM:s far, sitt hemland
Sverige for att arbeta och bosatta sig med sin familj i en annan medlemsstat
(vardlandet). Darefter atervande han till Sverige for att leva och arbeta dar. MCM har
daremot aldrig varit bosatt i Sverige, utan lever sedan fodseln i vardlandet. Enligt den
svenska lagstiftningen kan en atervandande migrerande arbetstagares barn endast
beviljas svenskt studiestdd for studier i vardlandet under forutsattning att han eller
hon har samhallsanknytning till Sverige. Om en sadan arbetstagare 6nskar utéva sin
ratt till fri rérlighet, blir beviljandet av studiesttd for eftergymnasiala studier utomlands
inte enbart beroende av arbetstagarens egna val, utan &ven av hans eller hennes
eventuella framtida barns val samt av en rad hypotetiska framtida omstandigheter.
Dessa omstandigheter ar i synnerhet att arbetstagaren faktiskt far ett barn i
framtiden, att detta barn véljer att stanna kvar i vardlandet aven om foraldern
atervander till hemlandet, att barnet inte &r samhallsintegrerat i hemlandet och att
barnet véljer att bedriva eftergymnasiala studier. En situation som den nyss angivna,
som bygger pa en rad omstandigheter som ar alltfor hypotetiska och indirekta,
kan saledes inte paverka arbetstagarens val att utéva sin ratt till fri rérlighet och kan
darmed inte anses utgora ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare.
Detta innebar att den aktuella svenska lagstiftningen inte kan anses utgora ett enligt
artikel 45 FEUF forbjudet hinder for den fria rorligheten for arbetstagare.
Tolkningsfragan besvarades darmed pa féljande satt:

Artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i férordning nr 492/2011 ska tolkas pa sa satt att
dessa bestammelser inte utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat
(hemlandet) enligt vilken ett barn till en person som har atervant till hemlandet, dar
personen ar medborgare, frdn en annan medlemsstat (vardlandet), dar personen
tidigare arbetade, endast kan beviljas studiesttd for studier i vardlandet under



forutsattning att barnet har anknytning till hemlandet, i ett fall dar barnet sedan
fodseln ar bosatt i vardlandet och dar hemlandet uppstéller ett krav pa anknytning i
forhallande till andra medborgare som inte uppfyller bosattningskravet och som
ansoker om studiestdd for studier i en annan medlemsstat.

Forslag till avgoranden i svenska mal

Skyldighet att ha fardskrivare i fordon éver 7,5 ton som helt eller delvis utformats for
godstransport, om inte fordonet ar ett campingfordon

Generaladvokaten Nicholas Emiliou har lamnat sitt forslag till avgérande i mal
C-666/21, Aklagarmyndigheten, angdende en begaran om férhandsavgérande fran
hovréatten for Nedre Norrland (hNN). Malet ror tolkningen av artikel 2.1 i férordning nr
561/2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pa vagtransportomradet.
Begaran har framstallts inom ramen for ett brottmal, dar snoskoterentusiasten Al
atalats for att ha asidosatt skyldigheten att ha en besiktad fardskrivare i sitt fordon. Al
korde vid tillfallet ett fordon som vagde mer an 17 ton och som hade anpassats for att
fungera som temporart bostadsutrymme fér honom och hans familj under deras resor
och som innehdll ett lastutrymme med plats fér minst tva snéskotrar.

Al:s fordon har registrerats i vagtrafikregistret som lastbil med EU-fordonskod N3, (6)
vilken innefattar "fordon, konstruerade och byggda primart fér varutransport, med en
hdgsta vikt som éverstiger 12 ton”. Fordonet har plats for sex passagerare. Fordonet
ar 3,6 m hogt och 14,7 meter langt och har en angiven tjanstevikt om 17,68 ton. Till
det yttre liknar det en buss. Fordonets framre (inre) del bestar av ett bostadsutrymme
for Al och hans familj (som de anvander nar de &r pa resa), medan den bakre delen
ar utformad som ett lastutrymme for transport av sndskotrar. Nar han stoppades av
polis upptacktes att den fardskrivare som var installerad i Al:s fordon inte hade
besiktigats inom den tid som féreskrivs i artikel 23.1 i férordning nr 165/2014. Inte
heller inneholl fordonet nagot diagramblad for fardskrivare. Al uppgav att han hade
tva snoskotrar i den bakre delen av sitt fordon och att han var pa vag till en
snoskotertavling.

Al domdes vid Sundsvalls tingsratt for en hastighetsoévertradelse, men frikandes fran
atalet for brott mot 9 kap. 6 § férordningen (2004:865), om kor- och vilotider samt
fardskrivare, m.m. Enligt den bestammelsen ska en forare som uppsatligen eller av
oaktsamhet anvander en fardskrivare som inte har besiktigats i enlighet med vad
som foreskrivs i artikel 23.1 férordning (EU) nr 165/2014 démas till penningbdter.
Bade Al och &klagaren 6verklagade till (NN. Aklagaren menar att Al &r skyldig att ha
en (vederborligen besiktigad) fardskrivare installerad i sitt fordon eftersom hans
fordon anvands for "godsbefordran” i den mening som avses i artikel 2.1 a i
forordning nr 561/2006. Al invander mot detta och havdar att han inte har nagon
sadan skyldighet eftersom hans fordon inte anvands fér kommersiell godsbefordran
utan som husbil for privat bruk. Férhandsavgoérande begardes betraffande foljande
tolkningsfragor:

1) Ska begreppet vagtransport av gods i artikel 2.1 a i férordning (EG)

nr 561/2006 anses omfatta aven transporter med fordon med en totalvikt 6ver 3,5 ton
vars huvudsakliga anvandningsomrade ar att utgora temporart bostadsutrymme for
privat bruk?
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2)  Ardetisafall av ndgon betydelse hur stor lastkapacitet fordonet har eller hur
fordonet har registrerats i det nationella vagtrafikregistret?

Generaladvokaten redovisade sin bedémning under tva huvudsakliga
fragestallningar. Den forsta var huruvida fordon som transporterar gods for icke-
kommersiella andamal omfattas av forordningen, och den andra huruvida den
omstandigheten att fordonet, forutom att transportera snoskotrar &ven anvands som
tillfallig bostad paverkar bedomningen

Nar det galler den forsta fragan anfor generaladvokaten att det inte finns nagot i
artikel 2.1 i férordningen som innebar att de transporter som omfattas av den
bestammelsen maste vara av yrkesmassig eller kommersiell art. Det ar
visserligen mdjligt att tolka "gods” som féremal som tillverkats i avsikt att saljas
kommersiellt, men mot den tolkningen talar att medlemsstaterna enligt artikel 13.1 i
forordningen far undanta vissa typer av gods som inte tillverkats for att saljas
kommersiellt fran forordningens tillampningsomrade, vilket ju skulle vara en onddig
bestammelse med en s& snav tolkning av artikel 2.1. Vidare foreskrivs i artikel 3 h i
forordningen att den inte ar tillamplig pa icke-kommersiell transport av gods med
fordon som vager mindre &n 7,5 ton, vilket bekraftar att den férsthamnda
bestammelsens tillampningsomrade inte ar begransat till "transport av gods” av
kommersiell art. Motsatsvis omfattas namligen icke-kommersiell transport av gods av
forordningen nar fordonet vager 7,5 ton eller mera.

Nar det galler verkningarna av att fordonet har en blandad anvandning anfor
generaladvokaten att det varken krévs att fordonet, for att omfattas av férordningens
tillampningsomrade, faktiskt vid tillfallet anvands for godstransport, eller att detta ar
den huvudsakliga normala anvandningen. Det racker att fordonet normalt anvands
for att transportera gods. Emellertid galler vid tillampningen av férordning

nr 561/2006 att campingbilar anses anvéndas for befordran av passagerare
snarare an av gods och darmed anses omfattas av tillampningsomradet for den
rattsakten endast nar de uppfyller de kriterier som faststalls i dess artikel 2.1 b (det
vill sédga, endast i de fall de ar konstruerade eller permanent inréattade for transport av
mer an nio personer, inbegripet féraren, och avsedda for detta andamal). Enligt
generaladvokaten maste ett fordon med blandad anvandning, som Al:s fordon,
som innehaller bade ett bostadsutrymme och ett lastutrymme, betraktas som ett
fordon som normalt befordrar gods vid tillampningen av férordning nr 561/2006
och maste anses omfattas av tillampningsomradet for den férordningen, oavsett om
det uppfyller de krav som ar nédvandiga for att betecknas som campingbil, om
lastutrymmet i ett sddant fordon i) ar avskilt eller pa annat satt gar att fysiskt
sarskilja fran bostadsutrymmet (snarare &n integrerat i detta utrymme), ii) inte
rimligtvis verkar ha utformats som ett lastutrymme enbart for fordonets
passagerares bagage, och iii) &r en permanent del av fordonet, i den
bemarkelsen att fordonet har konstruerats eller permanent inrattats for att innefatta
ett sddant utrymme.

Generaladvokaten foreslog darmed att tolkningsfragorna skulle besvaras pa foéljande
satt:

1.  Artikel 2.1 a i forordning (EG) nr 561/2006 ska tolkas sa, att det kravs att ett
fordon som anvands for transporten normalt anvands for transport av gods. Den
kategori i vilken ett fordon ar registrerat i det nationella vagtrafikregistret ar inte
avgorande i det avseendet. Att gods transporteras for icke-kommersiella, snarare an



kommersiella andamal hindrar inte att transporten omfattas av den bestammelsen
och omfattas av tillampningsomradet for den forordningen.

2. Artikel 2.1 a i férordning nr 561/2006 ska tolkas sd, att den innebar att ett
fordon med blandad anvandning som innehaller bade ett bostadsutrymme for sina
passagerare och ett lastutrymme for transport av gods, i normalfallet, kommer att
anses ha en anvandning avsedd for godsbefordran och att fordonet darfér kommer
att omfattas av artikel 2.1 a i férordning nr 561/2006, forutsatt att lastutrymmet i) ar
separat eller pa annat satt fysiskt sarskiljbart fran bostadsutrymmet (i stallet for
integrerat i det), ii) inte rimligen forefaller vara utformat for att tillhandahalla forvaring
enbart for fordonets passagerares bagage och iii) utgér en permanent del av
fordonet, i den betydelsen att fordonet ar konstruerat eller permanent inrattat for att
innefatta det lastutrymmet.

Institutionell ratt och allmanna principer

Regel i penningtvattsdirektivet om allmdnhetens tillgang till uppgifter om faktiskt
huvudmannaskap ogiltig

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 22 november 2022 i malen C-37/20
och C-601/20, Luxemburg Business Registers (LBR), provat en begaran om
forhandsavgorande fran Tribunal d'arrondissement de Luxembourg
(Distriktsdomstolen i Luxemburg, Luxemburg) angaende giltigheten av artikel 1 led
15 c i direktiv (EU) 2018/843 om &ndring av direktiv (EU) 2015/849 om atgarder for
att forhindra att det finansiella systemet anvands for penningtvatt eller finansiering av
terrorism m.m., i den man som denna bestammelse har @ndrat artikel 30.5 forsta
stycket c i direktiv (EU) 2015/849 samt tolkningen av dels artikel 30.9 i direktiv
2015/849, i har aktuell lydelse, dels artikel 5.1 a—c och f, artikel 25.2 och artiklarna
44-50 i forordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter m.m.
(allman dataskyddsforordning). Malen ror LBR:s vagran att hindra allmanheten fran
att fa tillgang till information om dels WM:s stéllning som verklig huvudman for ett
civilrattsligt fastighetsbolag, dels Sovims verkliga huvudman.

| enlighet med direktivet om bek&ampning av penningtvatt har en luxemburgsk lag
inrattat ett register éver verkliga huvudman och foreskriver att en rad uppgifter om
registrerade enheters verkliga huvudman ska registreras och bevaras i registret. En
del av denna information ar tillganglig for allménheten, bland annat via internet.
Denna lag ger ocksa en verklig huvudman mojlighet att begara att LBR, som forvaltar
registret, begransar tillgangen till sddan information i vissa fall.

Sokandena i malen vid den hanskjutande domstolen hade utan framgéang begart att
LBR skulle begransa allmanhetens tillgang till information om dem. De vackte talan
och foérhandsavgérande begérdes.

EU-domstolen fann att en av de fragor som stallts avsag att ge klarhet i huruvida
artikel 1 led 15 c i direktiv 2018/843 ar giltig mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i
stadgan, i den man denna bestammelse innebéar en andring av artikel 30.5 forsta
stycket c i direktiv 2015/849, i vilken det i dess andrade lydelse foreskrivs att
medlemsstaterna ska se till att information om de faktiska huvudmannen i bolag och
andra juridiska enheter som bildats inom deras territorium i alla fall ar tillganglig for
allméanheten. Den framhdll inledningsvis att enligt artikel 30.1 och 30.3 i direktiv
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2015/849 i andrad lydelse ska medlemsstaterna se till att de bolag och andra
juridiska enheter som ar registrerade pa deras territorium ar skyldiga att inhamta och
forfoga 6ver adekvata, korrekta och aktuella uppgifter om sitt verkliga
huvudmannaskap samt se till att dessa uppgifter aterfinns i ett centralt register i varje
medlemsstat. Medlemsstaterna ska se till att uppgifterna om verkligt
huvudmannaskap i samtliga fall ar tillgangliga for "allmanheten”. Dessa uppgifter
utgdrs av den verkliga huvudmannens namn, fodelsemanad och fodelsear,
boséattningsland och medborgarskap, samt arten och omfattning av det
formansintresse som innehas av den verkliga huvudmannen. Vidare foreskrivs att
medlemsstaterna far ge tillgang till ytterligare information som gor det mojligt att
identifiera den verkliga huvudmannen. Denna ytterligare information ska inkludera
atminstone fodelsedatum eller kontaktuppgifter, i enlighet med regler for skydd av
personuppgifter.

EU-domstolen framholl att eftersom de uppgifter som avses i artikel 30.5 innehaller
information om identifierade fysiska personer, namligen de verkliga huvudmannen i
bolag och andra juridiska personer som bildats inom medlemsstaternas territorier,
paverkar allmanhetens tillgang till dessa uppgifter den grundlaggande ratten till
respekt for privatlivet, som garanteras i artikel 7 i stadgan, utan att det i detta
sammanhang ar relevant att de aktuella uppgifterna kan ha samband med
yrkesverksamhet. Att gora sadana uppgifter tillgangliga for allmanheten utgor
dessutom en behandling av personuppgifter som omfattas av artikel 8 i stadgan.
Tillhandahallande av personuppgifter till tredje man utgor ett ingrepp i de
grundlaggande rattigheter som ar stadfasta i artiklarna 7 och 8 i stadgan, oavsett hur
de utlamnade uppgifterna senare anvands. Det har i detta hanseende foga betydelse
huruvida de uppgifter som avser privatlivet ar av kanslig art eller huruvida de berérda
har fatt utsta eventuella olagenheter pa grund av ingreppet. Ett sddant
tillgangliggdrande for allmanheten av denna information innebar att informationen ar
tillganglig for ett potentiellt obegransat antal personer, vilket innebéar att en
sadan behandling av personuppgifter aven kan gora det majligt for personer, som av
skal som inte har nagot att gora med det mal som efterstravas med denna atgéard
forsoker fa information om bland annat den verkliga huvudmannens materiella och
finansiella situation, att fritt fa tillgang till nAmnda information. De potentiella
foljderna for de berdrda personerna av ett eventuellt missbruk av deras
personuppgifter férvéarras av att dessa uppgifter, nar de val har gjorts tillgangliga
for allmanheten, inte bara kan konsulteras fritt utan aven lagras och spridas och att
det vid en sadan successiv behandling blir annu svarare, eller till och med
omojligt, for de berorda personerna att pa ett effektivt satt forsvara sig mot
missbruk. Inskrankningen av de rattigheter som féreskrivs i artiklarna 7 och 8 i
stadgan ska saledes anses vara allvarligt.

EU-domstolen fann att denna inskrankning beslutats med iakttagande av
legalitetsprincipen och att den inte paverkat det vasentliga innehallet i de
grundlaggande rattigheter som faststélls i artiklarna 7 och 8 i stadgan.
Bestdmmelsen avser att forebygga penningtvatt och finansiering av terrorism
genom att med hjélp av en 6kad 6ppenhet skapa en miljé som ar mindre &gnad att
anvandas for dessa andamal, vilket ar ett mal av allmant intresse som kan
motivera ingrepp, aven allvarliga sadana, i de grundlaggande rattigheter som &r
stadfasta i artiklarna 7 och 8 i stadgan. EU-domstolen konstaterade emellertid att det
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ingrepp som denna atgard innebar varken ar begransat till vad som ar absolut
nddvandigt eller proportionerligt i forhallande till det efterstravade malet. Bortsett
fran att bestammelserna i fraga tillater att uppgifter som inte ar tillrackligt definierade
eller identifierbara gors tillgangliga for allménheten, utgor den ordning som infors
genom direktivet om bekampning av penningtvatt en betydligt allvarligare
krankning av de grundlaggande réttigheter som garanteras i artiklarna 7 och 8 i
stadgan an den tidigare ordningen (som férutom tillgang fér de behoriga
myndigheterna och vissa enheter aven gav tillgang for alla personer eller
organisationer som kunde visa att de hade ett berattigat intresse), samtidigt som
detta allvarligare ingrepp inte uppvéags av de férdelar som den nya ordningen
skulle kunna medfdra i forhallande till den tidigare nar det galler bekampning av
penningtvatt och finansiering av terrorism. | synnerhet kan inte de eventuella
svarigheter att exakt definiera de situationer och de forhallanden dar ett sddant
beréattigat intresse foreligger motivera att unionslagstiftaren foreskriver att
allmanheten ska fa tillgang till informationen i fraga.

Fragan besvarades saledes pa foljande satt:

Artikel 1 led 15 c i direktiv 2018/843 ar ogiltig i den del den har &ndrat artikel 30.5
forsta stycket c i direktiv 2015/849 pa sa satt att det i denna artikel foreskrivs, i dess
salunda andrade lydelse, att medlemsstaterna ska se till att uppgifterna om verkligt
huvudmannaskap i bolag och andra juridiska enheter som bildats inom deras
territorium i samtliga fall ar tillgangliga for allmanheten.

Pressmeddelande har lamnats.

Artikel 47 i EU-stadgan hinder mot att forklara andamalet med talan férfallen utan att ge
parterna tillfdlle att yttra sig

EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 24 november 2022 i mal C-289/21,
Varhoven administrativen sad, provat en begaran om forhandsavgoérande fran
Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) angaende
tolkningen av artikel 47 i Europeiska unionens stadga. Begéaran har framstallts i ett
mal mellan IG och Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Bulgarien) angaende ersattning fér den skada som IG pastar sig ha lidit till foljd av ett
avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen, i vilket det faststalldes att den talan
som IG vackt mot en nationell bestammelse inte langre har nagot foremal till foljd av
andringen av den omtvistade bestammelsen.

IG vackte talan vid den HOgsta forvaltningsdomstolen mot punkt 6.1.1 i bilagan till
forordningen om fjarrvarme (den omtvistade bestammelsen). Den domstolen, i
sammansattning pa tre domare, biféll talan och ogiltigférklarade den omtvistade
bestdmmelsen. Energiministern 6éverklagade domen till samma domstol. Under
malets handlaggning andrades den omtvistade bestammelsen. Den Hogsta
forvaltningsdomstolen i sammanséttning pa fem domare upphéavde i beslut det
tidigare beslutet och forklarade att tvisten hade forlorat sitt foremal. Enligt den
domstolen ar mojligheten att vacka talan mot genomférandeakter enligt bulgarisk réatt
inte underkastad nagon frist, men galler endast rattsakter som ar i kraft och inte
rattsakter som upphavts eller andrats.

IG vackte da talan vid den hanskjutande domstolen med yrkande om skadestand,
och gjorde géllande att Hogsta forvaltningsdomstolen genom sitt avgérande slog fast
att den aktuella nationella bestammelsen var i kraft och skulle ha verkan for perioden
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fran det att talan vacktes till dess att denna bestammelse upphéavdes. IG har gjort
gallande att IG darigenom har bergvats sin ratt till ett effektivt domstolsskydd, som
garanteras i artikel 47 i stadgan, samt ratten till tillampning av effektivitetsprincipen
och likvardighetsprincipen. Férhandsavgorande begardes.

EU-domstolen fann att de tva forsta fragorna avsag att ge klarhet i huruvida artikel
47 i stadgan samt principerna om likvardighet och effektivitet ska tolkas sa, att de
utgor hinder for en processuell regel i en medlemsstat, enligt vilken, nar en nationell
bestammelse som angripits genom en talan om ogiltigférklaring pa grund av att den
strider mot unionsréatten upphavs och darmed upphor att ha verkan foér framtiden,
tvisten anses ha forlorat sitt féremal och det inte langre finns skal att doma i saken.
Den paminde inledningsvis om medlemsstaternas processuella autonomi, dvs. att
det, i avsaknad av unionsrattsliga bestammelser pa omradet, ankommer pa varje
medlemsstats interna rattsordning att faststalla de processuella regler som
géller for talan som syftar till att sakerstalla skyddet av enskildas rattigheter
enligt principen om processuell autonomi, dock under forutsattning att de inte ar
mindre formanliga &n dem som avser liknande situationer som regleras av nationell
ratt (likvardighetsprincipen) och inte medfor att det i praktiken blir oméjligt eller
orimligt svart att utéva rattigheter som foljer av unionsratten (effektivitetsprincipen).
Domstolen har sarskilt slagit fast att unionsrattens fulla verkan och det effektiva
skyddet av de rattigheter som enskilda har pa grund av denna princip i
forekommande fall kan sdkerstéllas genom principen om statens ansvar for
skada som har vallats enskilda genom sadana Overtradelser av unionsratten som
kan tillskrivas staten, eftersom denna princip ingar i det system i fordragen som
unionen grundar sig pa.

Den aktuella situationen rér en situation dar en medlemsstat har valt att i sin interna
rattsordning foreskriva ett sjalvstandigt rattsmedel som gor det majligt att yrka
ogiltigférklaring av en nationell bestammelse, bland annat pa grund av att den inte ar
forenlig med unionsrétten, samtidigt som det foreskrivs att talan om ogiltigforklaring,
for det fall denna bestammelse upphavs, ska anses ha forlorat sitt foremal, vilket
innebar att det inte langre finns anledning att ddma i saken. Det ska provas om en
sadan lagstiftning ar forenlig med likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen.
Nar det galler frAgan huruvida en nationell processuell regel som den som ar aktuell i
det nationella malet ar forenlig med effektivitetsprincipen, konstaterar domstolen att
upphéavandet av en nationell bestdmmelse inte har samma rattsliga verkan som
en ogiltigférklaring av bestammelsen. Medan upphavandet av en sadan
bestammelse endast har verkningar for framtiden (ex nunc), vilket innebéar att det
inte paverkar den upphéavda bestammelsens rattsverkningar pa befintliga situationer,
medfor ogiltigforklaringen av en nationell bestammelse retroaktiv verkan (ex
tunc) i princip fran och med den dag da den antogs, vilket innebar att verkningarna
av denna bestammelse pa befintliga situationer upphor att galla fran och med detta
datum. Det ar tankbart att en sbkande, genom att yrka ogiltigférklaring av en nationell
bestammelse, aven soker uppna ogiltigforklaring av sadana rattsverkningar som
foljer av tildAmpningen av denna bestammelse och som kan skada s6kanden. | ett
sadant fall skulle ett upphavande av namnda bestammelse inte i sig medfora att
dessa tidigare verkningar forsvann, och en tillampning i en sadan situation av en
nationell processuell bestammelse, enligt vilken tvisten avslutas pa grund av att den
inte langre har nagot féoremal, kan medféra att sékanden frantas ratten till ett effektivt
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domstolsskydd. Den enskilde har att, bland de olika rattsmedel som eventuellt
foreskrivs i nationell ratt, valja det rattsmedel som de anser vara bast lampat for
deras mal och som de kommer att anvanda sina resurser till. Det kan saledes inte
uteslutas att en enskild som anser sig ha lidit skada av verkningarna av tillampningen
av en nationell bestammelse som pastas strida mot ett direktiv, i syfte att undanroja
dessa verkningar, valjer att vacka talan om ogiltigforklaring av denna
bestammelse, nar ett sddant rattsmedel foreskrivs i nationell ratt, i stallet for att
vacka skadestandstalan mot den berérda medlemsstaten. En ogiltigforklaring av
den nationella bestammelse som strider mot direktivet i fraga kommer namligen aven
att medfora att de rattsverkningar som denna bestammelse har gett upphov till
retroaktivt undanréjs, vilket den enskilde kanske foredrar framfor det eventuella
skadestand som den berérda medlemsstaten ska utge som ersattning for den skada
som den enskilde har lidit till féljd av dessa rattsverkningar. Mojligheten for
stkanden att vacka en ny skadestandstalan mot den berérda medlemsstaten i
syfte att erhalla ersattning for den skada som stkanden pastar sig ha lidit till foljd av
verkningarna av tillampningen av den omtvistade bestammelsen och i detta syfte att
det i forbigdende faststalls att denna bestammelse ar oférenlig med unionsratten,
racker inte for att sdkerstalla samma sdkandes ratt till ett effektivt
domstolsskydd, eftersom det inte kan uteslutas att sokanden kan drabbas av
processuella nackdelar, sarskilt i fraga om kostnader, tidsatgang och bestammelser
om ombud, som gor det orimligt svart att utdva de rattigheter som féljer av
unionsratten. Av detta foljer att &ven om den unionsréattsliga principen om ett effektivt
domstolsskydd inte i samtliga fall kan utgora hinder for att en talan om
ogiltigforklaring av en nationell bestimmelse som pastas strida mot unionsratten
anses ha forlorat sitt foremal for det fall den omtvistade bestammelsen upphévs,
utgor den daremot hinder for att forfarandet avslutas pa grund av ett sadant skal
utan att parterna forst har kunnat gdra gallande sitt eventuella intresse av att
forfarandet genomfors och saledes utan att detta intresse beaktas i beslutet.
Fragorna besvarades darmed pa foljande satt:

Effektivitetsprincipen, sdsom den kommer till uttryck i artikel 47 i stadgan, ska tolkas
sa, att den utgor hinder for en processuell regel i en medlemsstat enligt vilken, nar en
nationell bestammelse som angripits genom en talan om ogiltigforklaring med
aberopande av att den strider mot unionsratten upphavs och darmed upphor att ha
verkan for framtiden, tvisten anses ha forlorat sitt foremal innebarande att det inte
langre finns skal att doma i saken, utan att parterna forst har kunnat géra gallande
sitt eventuella intresse av att forfarandet genomfors och saledes utan att detta
intresse har beaktats.

Processratt

Officialprovningsskyldighet av skal fér forvar av tredjelandsmedborgare

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 8 november 2022 i malen C-704/20
och C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Provning av forvar ex
officio), prévat tva begaran om forhandsavgorande fran Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Nederlanderna) och Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-
Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantradesplats 's-Hertogenbosch,
Nederlanderna) angaende tolkningen av artikel 15 i direktiv 2008/115/EG om
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gemensamma normer och forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt i medlemsstaterna, artiklarna 9 och 21 i direktiv 2013/33/EU om
normer foér mottagande av personer som anstker om internationellt skydd och
artiklarna 6 och 28 i férordning (EU) nr 604/2013 om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansékan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslés person har
lamnat in i ndgon medlemsstat, jamforda med artiklarna 6, 24 och 47 i Europeiska
unionens stadga. Malen ror frdgan huruvida de forvarsatgarder som vidtagits
betraffande i malen aktuella personer &r lagliga.

EU-domstolen fann att de hanskjutande domstolarnas tolkningsfragor avsag, i den
del som provades, huruvida artikel 15.2 och 15.3 i direktiv 2008/115, artikel 9.3 och
9.5 i direktiv 2013/33 och artikel 28.4 i forordning nr 604/2013, jamférda med
artiklarna 6 och 47 i stadgan, ska tolkas s3, att en rattslig myndighet, som ska préva
huruvida villkoren i unionsrétten for att ett beslut om forvar av en
tredjelandsmedborgare ska vara lagligt har iakttagits, ex officio ska prova huruvida
ett laglighetsvillkor som inte har aberopats av den berérda personen har uppfylits.
Den framhdll inledningsvis att varje férvar av en tredjelandsmedborgare — oavsett
om det sker inom ramen for ett férfarande for atervandande till féljd av en olaglig
vistelse, inom ramen fér handlaggningen av en ansdkan om internationellt skydd eller
inom ramen for en Gverforing av en sokande av sadant skydd till den medlemsstat
som ar ansvarig for provningen av hans eller hennes ansdkan — utgor ett allvarligt
ingrepp i denna medborgares réatt till frihet enligt artikel 6 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna. Darfor ar de behdriga nationella
myndigheternas behdrighet att ta tredjelandsmedborgare i forvar strikt reglerad. Ett
beslut om férvarstagande eller kvarhallande i forvar kan saledes endast fattas med
iakttagande av allméanna och abstrakta regler som faststaller villkoren och
formerna for forvaret. Vidare ska medlemsstaterna enligt artikel 47 i stadgan
sakerstélla ett effektivt domstolsskydd av de rattigheter for enskilda som foljer av
unionsratten. Enligt artikel 15.2 tredje stycket i direktiv 2008/115 och i artikel 9.3 i
direktiv 2013/33 ska varje medlemsstat foreskriva att det, nér beslutet om
forvarstagande har fattats av en forvaltningsmyndighet, ska utféras en snabb réattslig
prévning av forsvarsbeslutets laglighet ex officio eller pa begaran av den berérda
personen. Eftersom unionslagstiftaren utan undantag kraver att en kontroll av att
villkoren for forvarets laglighet ar uppfyllda ska ske "med lampliga tidsintervall”, ar
den behoériga myndigheten skyldig att gora denna provning ex officio, aven om
den berdrda personen inte har begart det. Unionslagstiftaren har inte begransat sig
till att faststalla gemensamma materiella normer, utan har &ven infort gemensamma
processuella regler som syftar till att séakerstalla att det i varje medlemsstat finns
ett system som gor det majligt for den behdriga rattsliga myndigheten att, i
forekommande fall efter en prévning ex officio, frige den berdrda personen sa snart
det framgar att forvaret av honom eller henne inte ar, eller inte langre ar, lagligt. Den
behoriga rattsliga myndigheten maste beakta samtliga omstandigheter som den
fatt kannedom om, och pa grundval av dessa omstandigheter faststalla huruvida ett
laglighetsvillkor som foljer av unionsratten har asidosatts, aven om den berorda
personen inte har pastatt att ett sadant asidosattande har agt rum. Denna skyldighet
paverkar inte skyldigheten att ge var och en av parterna tillfélle att yttra sig over detta
villkor i enlighet med den kontradiktoriska principen.
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Respektive begaran om férhandsavgorande besvarades darmed pa foljande satt:
Artikel 15.2 och 15.3 i direktiv 2008/115, artikel 9.3 och 9.5 i direktiv 2013/33 och
artikel 28.4 i forordning nr 604/2013, jamforda med artiklarna 6 och 47 i stadgan, ska
tolkas s4, att en rattslig myndighet, som ska prova huruvida villkoren i unionsratten
for att ett beslut om forvar av en tredjelandsmedborgare ska vara lagligt har
iakttagits, i samband med denna prévning, mot bakgrund av de omstandigheter i
malet som denna réattsliga myndighet har kinnedom om, sasom de kompletterats och
fortydligats under det kontradiktoriska forfarandet infor den, ex officio ska préva
huruvida ett laglighetsvillkor som inte dberopats av den bertrda personen har

uppfylits.
Pressmeddelande har lamnats.

Skatteratt

Vardekuponger till anstdllda inom ramen for ett beléningsprogram omfattades inte av
mervardesskatteskyldighet

EU-domstolen, férsta avdelningen, har i dom den 17 november 2022 i mal C-607/20,
GE Aircraft Engine Services (GEAES) provat en begaran om férhandsavgérande fran
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Forstainstansdomstolen (skatteavdelningen),
Forenade kungariket) angaende tolkningen av artikel 26.1 b i direktiv 2006/112/EG
(mervardesskattedirektivet). Malet galler en efterbeskattning som gjorts for perioden
fran december 2013 till oktober 2017 avseende utgdende mervardesskatt som inte
redovisats pa vardet av vardekuponger som GEAES gett sina anstallda inom ramen
for ett bonus- och beldningsprogram som foretaget inréattat.

GEAES ar ett bolag bildat enligt brittisk ratt som ingar i den internationella koncernen
General Electric (nedan kallad GE-koncernen). Bolaget ar verksamt i Férenade
kungariket inom sektorn for tillverkning av jetmotorer till flygplan. GE-koncernen har
infort ett program kallat ’Above & Beyond” (harutdver och darefter), vars syfte var att
beléna och premiera de mest fortjanstfulla och bast presterande anstallda. Inom
ramen for detta program kunde alla anstallda nominera en kollega som han eller hon
ansag fortjanade en beldning for utfort arbete, i enlighet med kraven i programmet
och det graderingssystem som programmet foreskriver. Enligt det salunda inréattade
beloningssystemet kunde en anstalld som hade utsetts till ett pris i den hogsta nivan
visserligen, pa vissa villkor, fa priset utbetalt kontant medan en anstélld som utsetts
till ett pris som rangordnats pa en mellanniva erholl vardekuponger (nedan kallade de
aktuella vardekupongerna). Om priset bestod av vardekuponger, fick den anstéllde
ga in pa en webbsida som innehdll en forteckning 6ver vederborligen angivna
detaljhandlare (nedan kallade de angivna detaljhandlarna) for att valja en av dessa
for att I6sa in sin vardekupong. Webbsidan i fraga drevs av ett bolag som atog sig att
kopa de aktuella kupongerna direkt fran namnda detaljhandlare for att darefter salja
dem till General Electric Férenta staterna. Sisthamnda bolag overlat dem darefter till
en annan enhet inom GE-koncernen, som ocksa var etablerad i Férenta staterna,
namligen GE HQ, som i sin tur salde dem vidare till olika enheter i GE-koncernen,
bland annat till GEAES.

GEAES och nitton andra medlemmar av GEAES-koncernen erhdll ett
beskattningsbeslut avseende mervardesskatt fran skattemyndigheten géllande den
transaktion som bestod i att erbjuda de anstallda som utsetts inom ramen for



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-11/cp220177sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268627&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=128569
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268627&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=128569
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programmet "Above & Beyond” de aktuella kupongerna. Skattemyndigheten ansag
namligen att GEAES, liksom de Ovriga medlemmarna i GE-koncernen, skulle
deklarera den utgaende mervardesskatten pa vardet av kupongerna. GEAES och de
nitton andra berérda medlemmarna i GEAES-koncernen dverklagade
beskattningsbeslutet till den hanskjutande domstolen. Férhandsavgorande begérdes.
EU-domstolen fann att tolkningsfragorna avsag att ge klarhet i huruvida artikel 26.1
b i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att dess tillampningsomrade omfattar ett
tilhandahallande av tjanster som bestar i att ett foretag ger sina anstallda
vardekuponger inom ramen for ett program som inréttats av foéretaget och som syftar
till att belona och premiera de mest fortjanstfulla och bast presterande anstéllda. For
att avgora huruvida ett féretags utdelning av vardekuponger till sina anstallda inom
ramen fOr ett program som bland annat syftar till att beldna och premiera de mest
fortjanstfulla och bast presterande anstallda utgor ett tillhandahallande av tjanster i
den mening som avses i artikel 26.1 b i mervardesskattedirektivet, ska bedémningen
omfatta samtliga omstandigheter under vilka namnda tillhandahallande sker, i
synnerhet programmets art och syften. Programmet "Above & Beyond”, och i
synnerhet de priser som klassificerats pa en mellanliggande niva enligt graderingen
av beloningar, hade utformats av GEAES i syfte att 0ka de anstélldas prestationer
och féljaktligen bidra till en battre I6nsamhet for foretaget. Genomférandet av detta
program motiverades saledes av 6vervaganden rorande en optimal drift av
foretagets affarsverksamhet och stravan efter ytterligare vinster. Den fordel som
programmet medfér for de anstallda ar saledes endast av underordnad betydelse i
forhallande till foretagets behov. Genom att bidra till att forstarka de anstalldas
motivation har programmet positiva effekter vad galler prestationer och I6nsamhet.
De aktuella vardekupongerna konkretiserar vidare ratten for de anstéllda som
atnjuter dessa kuponger att erhalla varor eller tjanster fran en av de angivna
detaljhandlarna. GEAES, i egenskap av arbetsgivare, lagger sig inte i de anstalldas
val av varor eller tjanster hos ndmnda detaljhandlare.

Domstolen konstaterade att om endast kupongernas anvandning beaktades, skulle
de aktuella kupongerna anses tillgodose de anstélldas privata behov. Utdelningen av
dessa vardekuponger sker emellertid inte med anledning av de anstélldas privata
behov, da de inte har mgjlighet att med sékerhet forvissa sig om mojligheten att
erhélla dem, utan pa grundval av strikt professionella kriterier och endast nar de
utvalda anstallda anses fortjana ett pris. Det ar vidare utrett att GEAES delar ut de
aktuella vardekupongerna utan ersattning eller ndgon som helst motprestation fran
de anstallda som emottar dem. Kostnaderna for utdelningen bars uteslutande av
GEAES. Detta ger foretaget en fordel i form av utsikter att 6ka sin omsattning, tack
vare en forhdjd motivation hos de anstéllda och darigenom forbattrade prestationer.
Den personliga fordel som den anstéllde drar harav framstar som underordnad i
forhallande till foretagets behov. GEAES utdelning utan ersattning av de aktuella
vardekupongerna till de anstéllda som utsetts inom ramen for programmet "Above &
Beyond” syftar saledes till att héja de anstélldas prestationer och darmed till att
foretaget drivs pa ett optimalt satt och har god I6nsamhet. Domstolen finner
darfor att detta tillhandahallande av tjanster inte sker for andra rorelseframmande
andamal och saledes inte omfattas av tillampningsomradet for artikel 26.1 b i
mervardesskattedirektivet.

Begéaran om férhandsavgorande besvarades pa foljande satt:
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Artikel 26.1 b i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att dess tillampningsomrade
inte omfattar ett tillhandahallande av tjanster som bestar i att ett foretag ger sina
anstallda vardekuponger inom ramen for ett program som inréattats av féretaget och
som syftar till att beléna och premiera de mest fortjanstfulla och bast presterande
anstéllda.

Konkurrensratt m.m.

Editionsyrkande i mal om konkurrensrattsligt skadestand far avse dven handlingar som
endast kan upprattas efter sammanstallning av motparten

EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 10 november 2022 i mal C-163/21,
PACCAR m.fl., prévat en begaran om férhandsavgoérande fran Juzgado de lo
Mercantil no 7 de Barcelona (Barcelonas handelsdomstol nr 7, Spanien) angaende
tolkningen av artikel 5.1 i direktiv 2014/104/EU om vissa regler som styr
skadestandstalan enligt nationell ratt for dvertradelser av medlemsstaternas och
Europeiska unionens konkurrensrattsliga bestammelser. Begaran har framstallts i ett
mal mellan AD och ytterligare 44 karande i det nationella malet, & ena sidan, och
PACCAR Inc, DAF Trucks NV och DAF Trucks Deutschland GmbH, a andra sidan,
angaende ersattning for skada vilken pastas vara en folj av att dessa bolag deltagit i
en Overtradelse av artikel 101 FEUF, vilken faststéllts av Europeiska kommissionen
som vidtagit sanktionsatgarder mot Gvertradelsen.

Den 19 juli 2016 antog kommissionen beslut C(2016) 4673 final om ett forfarande
enligt artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (kommissionens beslut). | detta
beslut konstaterade kommissionen att femton lastbilstillverkare, daribland
svarandena i det nationella malet, hade deltagit i en kartell vilken utgjorde en enda,
fortlopande Overtradelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, vilken
bestod i hemlig samverkan om prissattning och héjningar av bruttopriset inom EES
for medeltunga och tunga lastbilar. Vad géller svarandena i det nationella malet ar
det faststallt att de gjorde sig skyldiga till denna Gvertradelse under perioden fran den
17 januari 1997 till den 18 januari 2011. Karandena i det nationella malet, som kopt
lastbilar som kunde omfattas av det brott mot konkurrensratten som var foremal for
kommissionens beslut, ansdkte hos den hanskjutande domstolen om tillgang till
den bevisning som innehades av svarandena i det nationella malet (edition).
Darvid gjorde de gallande att de behévde fa tillgang till viss bevisning for att kunna
kvantifiera den artificiella 6kningen av priserna, bland annat foér att kunna jamféra
rekommenderade priser fore, under och efter kartellperioden. Svarandena i det
nationella malet gjorde gallande att vissa av de begarda handlingarna skulle behova
tas fram just for det aktuella &ndamalet och att en saddan skyldighet skulle innebara
en orimlig bérda for dem, som gick utéver ett enkelt "férelaggande” att lamna ut
bevis, vilket bland annat skulle strida mot proportionalitetsprincipen. Enligt den
hanskjutande domstolen avser begaran om utlamnande av bevishandlingar som,
sasom de har begarts, inte var befintliga vid tidpunkten for begaran. Det skulle
saledes krava att svarandena i det nationella malet utarbetade dessa handlingar,
genom att sammanstalla och klassificera uppgifter enligt de parametrar som
svarandena i det nationella malet har faststallt. Enligt den hanskjutande domstolen ar
denna uppgift mer omfattande an att enbart sbka efter och valja ut redan existerande
handlingar, eller att helt enkelt ge klagandena i det nationella malet tillgang till



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268163&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=128569
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samtliga berérda uppgifter, genom konfidentiell behandling. Detta eftersom det ar
fraga om att i en ny handling, pa ett digitalt medium eller annat lagringsmedium,
samla information, kunskap eller uppgifter som innehas av den part till vilkken begéaran
om utlamnande av bevis riktas. Forhandsavgorande begérdes.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i huruvida artikel
5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104 ska tolkas sa, att uppgiften i denna
bestammelse om utlamnande av relevanta bevis som svaranden eller tredje part
forfogar endast avser befintliga handlingar i deras besittning eller &ven sadana
handlingar som den part till vilken begaran om utlamnande av bevis stalls maste
uppratta ex novo, genom sammanstallning eller klassificering av information,
kunskap eller uppgifter som denna har i sin besittning. Vad géller rackvidden av
uttrycket "som de forfogar over” i artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104, ska inte
bara lydelsen i den unionsbestammelse som ska tolkas beaktas, utan ocksa
sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
bestammelsen ingar i. Lydelsen talar for slutsatsen att artikeln endast avser
redan befintliga bevis. Vad géaller det sammanhang i vilket artikel 5.1 forsta stycket
i direktiv 2014/104 ingar, ska definitionen av begreppet bevis i artikel 2 led 13 i
direktivet beaktas. Rackvidden av detta begrepp villkorar namligen vad svaranden
eller tredje part "férfogar dver”, i den mening som avses i den forstnamnda
bestammelsen. Begreppet bevis definieras i artikel 2 led 13 i direktiv 2014/104 som
"alla former av bevismaterial som far laggas fram fér den nationella domstol dar talan
vackts, sarskilt handlingar och alla andra foremal som innehaller information,
oberoende av lagringsmedium”. Férutom att ordet bevis i sig ar ett allmant ord, talar
denna definition, vad galler den typ av bevisning som den nationella domstolen kan
begara utlamnande av, for att begreppet bevis i artikel 5.1 forsta stycket i
direktivet ska ges en vid inneb6rd. Det gors i denna definition ingen skillnad pa
om de bevis som det begérs utlamnande av redan ar befintliga eller inte. Det
ska vidare noteras att artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104 bestar av tva
meningar. Det &r viktigt att notera att ordalydelsen skiljer sig at mellan den foérsta och
den andra meningen i artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104, sa till vida att
uttrycket “som de forfogar 6ver” endast forekommer i den férsta meningen.
Genom att hanvisa till bevis som svaranden eller tredje part "forfogar éver” har
unionslagstiftaren foljaktligen framfor allt uttalat sig om de faktiska omstandigheterna,
for att illustrera den informationsasymmetri som den avser att avhjalpa. Detta ar
ocksa forklaringen till att orden "férfogar 6ver” inte upprepas i den andra meningen i
artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104.

Unionslagstiftaren har, nar den antog direktiv 2014/104, utgatt fran att det, for att
sakerstélla att artiklarna 101 och 102 FEUF iakttogs fullt ut, inte var tillréckligt att
kampen mot konkurrensbegransande beteenden bedrevs pa offentligt initiativ, det vill
sédga av kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna, samt att det var
viktigt att underlatta maojligheterna till privat tillAmpning vilken bidrar till férverkligandet
av detta mal, sdsom framgar av skal 6 i direktivet. Privat deltagande i arbetet med
att pafora ekonomiska sanktioner for konkurrensbegransande beteenden, och
foljaktligen aven i arbetet med att forebygga sadana beteenden, ar dnskvart
eftersom det inte bara ar agnat att avhjalpa den direkta skada som personen i
fraga pastar sig ha lidit, utan aven indirekta skador pa strukturen och funktionen
hos marknaden, vilken inte har kunnat bli fullt ekonomiskt effektiv, sarskilt till forman
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for de berorda konsumenterna. For att uppna detta mal kravs det att verktyg anvands
vilka avhjalper informationsasymmetrin mellan parterna i tvisten, eftersom den
som gjort sig skyldig till 6vertradelsen per definition vet vad denne har gjort och vad
denne, i forekommande fall, har klandrats for och kanner till de bevis som i ett sadant
fall har kunnat anvandas av kommissionen eller den berdrda nationella
konkurrensmyndigheten, medan den skadelidande inte férfogar Over dessa beuvis.
Sakerstallandet av en jamvikt mellan sokandens intresse av att erhalla de relevanta
uppgifterna i sin sak och intresset hos den person som alaggs att lamna ut dessa
uppgifter att skyddas mot "ospecificerade eftersdkningar” sker genom en mekanism
for att vaga de bergrda intressena mot varandra under noggrann provning av de
nationella domstolar vid vilka talan vackts, vilka ska géra en strang prévning av den
begaran som framstallts, vad galler den begarda bevisningens relevans, sambandet
mellan denna bevisning och den framstallda skadestandstalan samt av huruvida
bevisningen ar tillrackligt preciserad och proportionerlig. Det ankommer saledes pa
dessa domstolar att bedéma huruvida en begaran om utlamnande av bevis som
behover upprattas ex novo pa grundval av redan befintlig bevisning som svaranden
eller tredje part forfogar over, till exempel med hansyn till att begéran ar orimlig eller
alltfor generell, innebéar en oproportionerlig borda for svaranden eller berdrd tredje
part, oavsett om det ror sig om de kostnader eller den arbetsbérda som denna
begaran medfér. Nationell domstol ska saledes, med tillampning av
proportionalitetsprincipen, beakta huruvida arbetsbérdan och kostnaden for att
uppratta fysiska medier, i synnerhet handlingar, ex novo ar adekvata och beakta
samtliga omstandigheter i det aktuella malet, i synnerhet mot bakgrund av de kriterier
som anges i artikel 5.3 a—c i namnda direktiv, sdsom den period for vilken
utlamnande av bevis begars.

Begéaran om férhandsavgorande besvarades pa foljande satt:

Artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2014/104 ska tolkas sd, att uppgiften i denna
bestdmmelse om utlamnande av relevanta bevis som svaranden eller tredje part
forfogar 6ver aven avser sadana handlingar som den part, till vilken begéaran om
utlamnande av bevis stélls, maste uppratta ex novo, genom sammanstallning eller
klassificering av information, kunskap eller uppgifter som denna har i sin besittning,
varvid kravet i artikel 5.2 och 5.3 i detta direktiv pa att de bertérda nationella
domstolarna ska begransa utlamnandet av beuvis till vad som &r relevant,
proportionerligt och nédvandigt, med beaktande av denna parts rattmatiga intressen
och grundlaggande rattigheter, maste iakttas.

Inre marknaden och fri rorlighet

Avvagning mellan anbudssekretess och intresset av 6ppenhet och effektivt domstolsskydd
EU-domstolen, fiarde avdelningen, har i dom den 17 november 2022 i mal C-54/21,
Antea Polska, provat en begaran om forhandsavgorande fran Krajowa Izba
Odwotawcza (Nationella 6verklagandenamnden, Polen) angaende tolkningen av
artikel 18.1 och artikel 21.1 i direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling m.m., av
artikel 2.1 i direktiv (EU) 2016/943 om skydd mot att icke réjd know-how och
foretagsinformation (féretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och réjs och
av artiklarna 1.1 och 1.3 samt 2.1 i direktiv 89/665/EEG om samordning av lagar och
andra forfattningar fér prévning av offentlig upphandling av varor och bygg- och
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anlaggningsarbeten. Fragan i malet avser avvagningen mellan sekretesskyddet i
offentlig upphandling och intresset av 6ppenhet och kravet pa effektivt
domstolsskydd.

Nationella vattenforvaltningsmyndigheten i Polen (den upphandlande myndigheten)
inledde en upphandling for tilldelning av ett kontrakt avseende utveckling av projekt
avseende miljoforvaltning av vissa avrinningsdistrikt i Polen. Efter det att
upphandlingen avslutats vande sig en av de férlorande anbudsgivarna till den
hanskjutande domstolen, med en ansdkan om 6verprévning av beslutet att tilldela en
annan anbudsgivare kontraktet. | ansdkan yrkade den férlorande anbudsgivaren att
tilldelningsbeslutet skulle upphévas, att det skulle goras en ny provning av anbuden
och att vissa uppgifter skulle lamnas ut. Den hanskjutande domstolens fragor till EU-
domstolen géller granserna for sekretess for uppgifter som anbudsgivarna lamnar
nar de ger anbud i upphandlingar.

EU-domstolen fann i har refererad del att den hanskjutande domstolen ville fa
klarhet i huruvida artiklarna 18.1 och 21.1 i direktiv 2014/24 ska tolkas pa sa satt att
de utgdr hinder for en nationell lagstiftning om offentlig upphandling enligt vilken det
kravs att samtliga uppgifter, med undantag endast for féretagshemligheter, som en
anbudsgivare lamnar till den upphandlande myndigheten ska offentliggoras eller
lamnas ut till 6vriga anbudsgivare samt for en praxis hos de upphandlande
myndigheterna som innebéar att de systematiskt beviljar sekretess for uppgifter i
anbud om en anbudsgivare begar detta med hanvisning till skydd for
foretagshemligheter. | artikel 18 i direktiv 2014/24 faststalls de principer som styr
tilldelning av offentliga kontrakt som avses i detta direktiv. Sdsom framgar av punkt 1
i artikeln ska de upphandlande myndigheterna behandla ekonomiska aktorer "pa ett
likvardigt och icke-diskriminerande satt” och férfara bland annat "pa ett 6ppet satt”.
Trots de upphandlande myndigheternas skyldighet att forfara pa ett Oppet satt ar det
enligt artikel 21.1 i direktiv 2014/24 forbjudet foér en upphandlande myndighet att
offentliggdra "uppgifter som lamnats in [till den] och forklarats konfidentiella av de
ekonomiska aktérerna”. Huvudsyftet med de unionsrattsliga bestammelserna om
offentlig upphandling ar att s&kerstalla att konkurrensen inte snedvrids. For att
det malet ska kunna uppnas ar det vasentligt att upphandlande myndigheter inte
lamnar ut uppgifter om upphandlingsférfaranden vars innehall skulle kunna
anvandas for att snedvrida konkurrensen, antingen i ett pagaende
upphandlingsforfarande eller i framtida upphandlingsforfaranden.
Upphandlingsforfaranden bygger pa ett fortroendeforhallande mellan de
upphandlande myndigheterna och de ekonomiska aktorerna. Darfor maste
ekonomiska aktorer kunna ldmna alla anvandbara uppgifter i ett
upphandlingsférfarande till upphandlande myndigheter utan att behéva befara att
dessa lamnar ut uppgifter till tredje man som ar av sadant slag att det skulle kunna
vara till skada for ndmnda aktérer om de lamnades ut. Principen om skydd for
hemliga uppgifter maste emellertid forenas med kraven pa ett effektivt
domstolsskydd. Forbudet i artikel 21.1 i direktiv 2014/24 ska darfor vadgas mot den
allméanna principen om god férvaltning och den darav féljande
motiveringsskyldigheten.

Det &r tillatet for varje medlemsstat att gora en avvagning mellan den sekretess som
avses i direktiv 2014/24 och bestammelser i nationell ratt som avser andra legitima
intressen, daribland intresset av att sakerstélla tillgang till information, som syftar till
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att sakerstalla storsta mojliga 6ppenhet i offentliga upphandlingar. Medlemsstaterna
far dock inte infora en ordning som inte séakerstaller en sund konkurrens eller som
hindrar att det gors en avvagning mellan férbudet mot att lAmna ut uppgifter som
omfattas av sekretess och den allmanna principen om god forvaltning och den darav
féljande motiveringsskyldigheten, for att sékerstalla forlorande anbudsgivares ratt till
ett effektivt rattsmedel iakttas. Medlemsstaterna far inte heller inféra en ordning som
medfor att bestammelserna om offentlighet for tilldelade kontrakt respektive om
information till anbudsstkande och anbudsgivare satts ur spel. En nationell
lagstiftning som foreskriver att offentlighet galler for all information som har
lamnats av samtliga anbudsgivare, inklusive den anbudsgivare som tilldelats
kontraktet, till den upphandlande myndigheten, med undantag endast for uppgifter
som omfattas av begreppet foretagshemligheter, kan komma att medfdra att
den upphandlande myndigheten blir féorhindrad att besluta att inte lamna ut
vissa uppgifter med héansyn till de intressen eller syften som ndmns i de
bestammelserna, i fall dar uppgifterna inte omfattas av begreppet
foretagshemligheter.

Den upphandlande myndigheten ska se till att den allménna principen om god
forvaltning iakttas och att sekretesskyddet forenas med kravet pa ett effektivt
domstolsskydd. For att uppfylla detta ar den upphandlande myndigheten, om den
beslutar att sekretessbeldgga vissa uppgifter, inte endast skyldig att ange skalen for
beslutet, utan aven att pa begaran av en anbudsgivare lamna ut det vasentliga
innehallet i dessa uppgifter, i synnerhet innehallet i uppgifter som rér delar som
varit avgorande for tilldelningsbeslutet och i det vinnande anbudet. Detta innebar att
den upphandlande myndigheten, forutsatt att den nationella ratt som den omfattas av
inte utgdr hinder for det, far besluta att i sammanfattad form lamna ut vissa delar av
ansokan eller av ett anbud samt ansokans eller anbudets tekniska egenskaper, sa att
sekretessbelagda uppgifter inte kan identifieras. Under antagande att ett utlamnande
av de uppgifter som inte omfattas av sekretess pa ett lampligt satt sakerstéller att
den forlorande anbudsgivarens ratt till ett effektivt rattsmedel iakttas, far den
upphandlande myndigheten begara att den vinnande anbudsgivaren ska
tillhandahalla kopior av de aktuella handlingarna dar de sekretessbelagda
uppgifterna tagits bort.

Begaran om férhandsavgorande besvarades i denna del pa foljande satt:

Artiklarna 18.1 och 21.1 i direktiv 2014/24, jamforda med artiklarna 50.4 och 55.3 i
det direktivet, ska tolkas pa sa satt att de utgor hinder fér en nationell lagstiftning om
offentlig upphandling enligt vilken det kréavs att samtliga uppgifter, med undantag
endast for foretagshemligheter, som en anbudsgivare lamnar till den upphandlande
myndigheten ska offentliggdras eller lamnas ut till 6vriga anbudsgivare samt for en
praxis hos de upphandlande myndigheterna som innebér att de systematiskt beviljar
sekretess om anbudsgivare begar detta med hanvisning till skydd for
foretagshemligheter.

Pressmeddelande har lamnats.
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Inrikes och rattsligt samarbete

Oskuldspresumtionen och ratten till forsvar hindrar bulgarisk regel om "foéretagsbot”
EU-domstolen, fiarde avdelningen, har i dom den 10 november 2022 i mal C-203/21,
DELTA STROY, provat en begaran om forhandsavgoérande fran Okrazhen sad —
Burgas (Regiondomstolen i Burgas, Bulgarien) angaende tolkningen av artiklarna 4
och 5 i rambeslut 2005/212/RIF om férverkande av vinning, hjalpmedel och egendom
som harror fran brott samt av artikel 49 i Europeiska unionens stadga. Malet handlar
om ett botesstraff som alagts Delta Stroy med anledning av ett mervardesskattebrott
som laggs bolagets foretagsledare, tillika foretradare, till last.

Tva parallella forfaranden hade inletts vid den hanskjutande domstolen. Det ena
forfarandet har inletts mot bolagets foretradare ZK rorande ett skattebrott som laggs
ZK till last. Det andra forfarandet har inletts mot Delta Stroy rérande ett yrkande att
bolaget Delta Stroy ska paforas ett botesstraff motsvarande den ekonomiska fordel
som bolaget tillgodoforts pa grund av ZK:s skattebrott. Forfarandet mot ZK &r inte
avslutat.

Forfarandet mot bolaget ror frdgorna huruvida den juridiska personen i fraga har
erhallit en otillaten fordel; huruvida det foreligger ett samband mellan
garningsmannen och den juridiska personen; huruvida det féreligger ett samband
mellan den brottsliga garningen och erhallen fordel, samt férdelens beskaffenhet och
dess varde, for det fall att det ar fraga om ekonomisk fordel. Den hanskjutande
domstolen har understrukit att samtliga dessa rekvisit grundar sig pa antagandet att
ett brott har begatts. Dessutom far den domstol som har att préva det av behorig
aklagare framstallda yrkandet inte ifrdgasatta att detta antagande ar korrekt. Det ar
namligen endast inom ramen for det straffrattsliga forfarande som inletts mot den
fysiska personen som fragan huruvida ett brott har begatts kan bli foremal for
provning. Bolagets maojligheter att paverka utgangen i forfarandet mot ZK ar mycket
begransade. Enligt begaran om forhandsavgorande kan den juridiska personen
saledes slutgiltigt dlaggas straffrattsliga sanktionsatgarder med anledning av ett
brott som laggs den fysiska person till last som &r behoérig att féretrdda den juridiska
personen eller vidta rattshandlingar for dennas rékning, utan att behérig domstol
kan bedoma huruvida brottet verkligen har begatts och utan att den juridiska
personen pa ett andamalsenligt satt kan yttra sig i detta avseende.
EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida artikel
48 i stadgan ska tolkas sa, att den bestammelsen utgor hinder for en nationell
lagstiftning, enligt vilken nationell domstol far vidta en straffrattslig sanktionsatgard
gentemot en juridisk person for ett brott for vilket en fysisk person — med behdrighet
att foretrada den juridiska personen eller vidta rattshandlingar for dennas rakning —
kan komma att alaggas ansvar, for det fall detta ansvar annu inte har faststallts
slutligt.

Ett sadant forhallande kan innebéra ett uppenbart oproportionerligt asidosattande
av principen om oskuldspresumtion och av ratten till férsvar, vilka garanteras
den juridiska personen enligt artikel 48 i stadgan. Det ar visserligen riktigt att artikel
48 i stadgan inte utgor hinder for att en medlemsstat infor faktiska eller rattsliga
presumtioner. Darvid ankommer det emellertid pa medlemsstaten att ge
presumtioner i repressiv lagstiftning rimliga begransningar med hénsyn tagen
till sakens allvar och med skydd av ratten till foérsvar, vid aventyr av att den i



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268164&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=128569

22

stadgans artikel 48.1 stadfasta oskuldspresumtionen annars trads fornar pa ett
oproportionerligt satt. Pa samma satt har Europeiska domstolen for de méanskliga
rattigheterna uttalat att konventionsstaterna, under vissa forutsattningar, bland annat
kan straffbelagga en materiell eller objektiv omstéandighet i sig. Europadomstolen har
emellertid pa det straffrattsliga omradet alagt konventionsstaterna att halla sig inom
en viss troskelniva. Denna troskelniva dvertrads nar en presumtion innebar att
en person frantas all mojlighet att visa sin oskuld savitt avser de omstandigheter
som laggs vederbodrande till last. Ratten till forsvar &ar subjektiv, vilket innebar att
det ar de berorda parterna sjalva som ska ha majlighet att utdva den pa ett effektivt
satt. Denna bedomning paverkas inte av att den juridiska personen, med stod av
nationell ratt, har mojlighet att begara att handlaggningen av férfarandet ska
aterupptas for att pa sa satt undga ansvar for sitt botesstraff, bland annat nar den
fysiska person som har behdrighet att foretrada den juridiska personen eller vidta
rattshandlingar for dennas rakning frikants fran de atalspunkter som lagts denne till
last.

Tolkningsfragorna besvarades pa féljande satt:

Artikel 48 i stadgan ska tolkas s, att den bestammelsen utgor hinder for en nationell
lagstiftning, enligt vilken nationell domstol far vidta en straffrattslig sanktionsatgard
gentemot en juridisk person for ett brott for vilket en fysisk person — med behdérighet
att foretrada den juridiska personen eller vidta rattshandlingar for dennas rakning —
kan komma att alaggas ansvar, for det fall den juridiska personen inte beretts
mojlighet att bestrida att brottet verkligen varit for handen.

Skyldighet att erkdnna intyg om dktenskapsskillnad utfardat av italiensk tjansteman efter
forfarande utom domstol

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 15 november 2022 i mal C-646/20,
Senatsverwaltung fir Inneres und Sport, provat en begaran om forhandsavgorande
fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) angaende tolkningen
av forordning (EG) nr 2201/2003 om domstols behdrighet och om erk&dnnande och
verkstallighet av domar i aktenskapsmal och mal om foraldraansvar m.m. (Bryssel
lla-forordningen). Malet ror tysk myndighets vagran att fora in TB:s och RD:s
aktenskapsskillnad i det tyska aktenskapsregistret. Denna éktenskapsskillnad har
erhdllits i Italien genom ett forfarande utom domstol, och behorig tysk domstol har
inte i forvag godkant denna aktenskapsskillnad.

TB, som ar bade tysk och italiensk medborgare, ingick aktenskap med RD, som &r
italiensk medborgare, vid Standesamt Mitte von Berlin (folkbokféringskontoret i
Berlin-Mitte, Tyskland). Aktenskapet skrevs in i &ktenskapsregistret i Berlin. Den 30
mars 2017 infann sig TB och RD for forsta gangen infor tjanstemannen i
civilstdndsarenden i Parma (ltalien) for att inleda ett forfarande for aktenskapsskillnad
utom domstol med stdd av artikel 12 i lagdekret nr 132/2014. De instéllde sig en
andra gang infor denna tjansteman den 11 maj 2017 for att bekréafta respektive
forklaring. Efter en tredje instéllelse den 15 februari 2018 forklarade TB och RD, med
hanvisning till sina forklaringar av den 30 mars 2017, att de énskade upplosa
aktenskapet och angav aven att det inte pagick nagot forfarande i detta avseende.
Efter det att dessa forklaringar &n en gang hade bekraftats av namnde tjansteman
den 26 april 2018, utfardade denne, den 2 juli 2018, det intyg som avses i artikel 39 i



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268381&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=37894
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268381&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=37894

23

Bryssel lla-férordningen till TB. | intyget angavs att TB hade skilts fran RD med
verkan fran och med den 15 februari 2018. TB ansokte hos folkbokf6ringskontoret i
Berlin-Mitte om att aktenskapsskillnaden skulle registreras i aktenskapsregistret i
Berlin i enlighet med de nationella bestammelserna. Folkbokforingskontoret var dock
osakert huruvida det kunde registrera denna aktenskapsskillnad utan att i férvag ha
inhamtat ett erkdnnande, och vande sig darfér, genom myndigheten for tillsyn dver
folkbokforingskontoren, till den Amtsgericht (distriktisdomstol, Tyskland) som ar
behorig i denna fraga. Fragan 6verklagades och malet kom sedermera infor den
hanskjutande domstolen, som begarde férhandsavgoérande.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i huruvida
artikel 2 led 4 i Bryssel lla-férordningen, bland annat vid tillampningen av artikel 21.1
i denna forordning, ska tolkas sa, att en handling rérande aktenskapsskillnad som
upprattats av en tjansteman i civilstandsarenden i en medlemsstat och som
innehaller en dverenskommelse om dktenskapsskillnad mellan makarna och som har
bekraftats av makarna infér denna tjansteman i enlighet med de villkor som
foreskrivs i denna medlemsstats lagstiftning, utgor en "dom”, i den mening som
avses i artikel 2 led 4. Den konstaterade inledningsvis att eftersom den aktuella
sekundarratten inte innehdll nagon hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar
ska begreppet dom ges en enhetlig unionsréttslig tolkning. Principerna om
Omsesidigt erkdnnande och dmsesidigt fortroende har en grundlaggande betydelse
vid tolkningen av unionsratten. EU-domstolen framhéll vidare att om inte nagot av de
skal for att vagra erkdnnande som uttdmmande anges i artikel 22 i namnda
forordning, jamford med skal 21 i samma férordning, kan faststallas foreligga, sa ska
avgoranden i aktenskapsmal som meddelats i en medlemsstat erkéannas i de andra
medlemsstaterna utan att nagot sarskilt forfarande behovs. Nar det galler begreppet
"dom”, i den mening som avses i artikel 2 led 4 i Bryssel lla-forordningen, ska det
papekas att detta begrepp, i fraga om aktenskapsskillnad, omfattar "varje avgérande
rorande aktenskapsskillnad ... som har meddelats av en domstol i en medlemsstat,
... oavsett avgdrandets benamning, sasom dom, férordnande eller beslut”.
Begreppet "domstol” definieras i punkt 1 i denna artikel som samtliga "myndigheter i
medlemsstaterna som ar behoriga i fragor som omfattas av forordningens
tilampningsomrade enligt artikel 1”. Det framgar av denna definition, som ges i
Bryssel lla-forordningen sjalv denna forordning kan omfatta domar om
aktenskapsskillnad som har meddelats efter saval rattsliga som utomrattsliga
forfaranden, forutsatt att medlemsstaternas lagstiftning aven tillerkanner
utomrattsliga myndigheter behdrighet i fraga om aktenskapsskillnad. Av detta
foljer att varje avgorande som har meddelats av en sadan utomrattslig myndighet
med behdrighet i frdiga om aktenskapsskillnad i en medlemsstat automatiskt ska
erkdnnas i de andra medlemsstaterna.

Begaran om férhandsavgorande besvarades pa foljande satt:

Artikel 2 led 4 i Bryssel lla-férordningen ska, bland annat vid tillampningen av artikel
21.1 i denna forordning, tolkas sa, att en handling rérande aktenskapsskillnad som
upprattats av en tjansteman i civilstandsarenden i ursprungsmedlemsstaten och som
innehaller en dverenskommelse om dktenskapsskillnad mellan makarna och som har
bekraftats av makarna infor denna tjnsteman i enlighet med de villkor som
foreskrivs i denna medlemsstats lagstiftning, utgér en "dom”, i den mening som
avses i artikel 2 led 4.
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Pressmeddelande p& engelska har lamnats.
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Migrationsratt

Inte mdijligt att avldagsna tredjelandsmedborgare i behov av behandling med medicinsk
cannabis till stat dar sddan behandling ar olaglig

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 22 november 2022 i mal C-69/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avlagsnande — Medicinsk

cannabis), provat en begaran om férhandsavgorande fran Rechtbank Den Haag
(Domstolen i Haag, Nederlanderna) angaende tolkningen av artiklarna 1, 4, 7 och
19.2 i Europeiska unionens stadga och tolkningen av direktiv 2008/115/EG om
gemensamma normer och forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt i medlemsstaterna. Begéaran har framstallts i ett mal mellan X och
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie. Malet ror fragan huruvida det
atervandandeforfarande som Staatssecretaris inlett mot X ar lagligt.

En rysk medborgare som vid 16 ars alder drabbades av en sallsynt form av
blodcancer vardas for narvarande i Nederlanderna. Hans medicinska behandling
bestar bland annat av behandling med medicinsk cannabis i smartlindringssyfte.
Anvandning av medicinsk cannabis ar dock inte tillaten i Ryssland. Den ryska
medborgaren har lamnat in flera asylansokningar i Nederlanderna, varav den sista
avslogs ar 2020, och har 6verklagat det atervandandebeslut som fattats mot honom
till domstolen i Haag. Han anser att han ska beviljas uppehallstillstand eller att
avlagsnandet av honom atminstone ska skjutas upp, eftersom den behandling med
medicinsk cannabis som han far i Nederlanderna ar sa viktig for honom att han inte
skulle kunna leva ett manniskovéardigt liv om behandlingen avbréts. Domstolen i
Haag begarde forhandsavgorande.

EU-domstolen fann att den forsta och den andra fragan, vilka skulle prévas
tillsammans, stallts for att fa klarhet i huruvida direktiv 2008/115, jamfort med
artiklarna 1, 4 och 19.2 i stadgan, ska tolkas s4, att det utgor hinder for att ett beslut
om atervandande eller en avlagsnandeatgard antas respektive vidtas mot en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat och som lider av en
allvarlig sjukdom om vederbdrande i det tredjeland som han eller hon avlagsnas till
skulle riskera att utsattas for en avsevard 6kning av den smarta sjukdomen orsakar,
pa grund av att den enda effektiva smartbehandling som existerar ar forbjuden i det
landet. Den framholl inledningsvis att en medlemsstat inte far aviagsna en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat i enlighet med artikel 8 i
direktiv 2008/115, utan att ett beslut om atervandande avseende
tredjelandsmedborgaren dessférinnan har antagits med iakttagande av de
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materiella och processuella garantier som inférts genom direktivet. For det andra
innebar artikel 5 i direktiv 2008/115, som utgdr en allman regel som ska iakttas av
medlemsstaterna nar de genomfor detta direktiv, att den behdriga nationella
myndigheten ar skyldig att i varje skede av atervandandeforfarandet iaktta principen
om non-refoulement, vilken i egenskap av grundlaggande réttighet garanteras i
artikel 18 i stadgan, jamford med artikel 33 i Genévekonventionen, och i artikel 19.2 i
stadgan. Det betyder att artikel 5 i direktiv 2008/115 utgor hinder for att en
tredjelandsmedborgare blir foremal for ett beslut om atervandande nar det
destinationsland som anges i beslutet ar ett land dar det finns grundad anledning
att formoda att vederboOrande, for det fall beslutet verkstalls, I0per en verklig risk
att utsattas for behandling som strider mot artikel 18 eller artikel 19.2 i stadgan.
Om det finns grundad anledning att férmoda att en tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i en medlemsstat, vid atervandande till ett tredjeland, I6per en verklig
risk att utsattas for omansklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i
artikel 4 i stadgan, jamford med artikel 1 och artikel 19.2 i stadgan, far
tredjelandsmedborgaren inte bli féremal for ett beslut om atervandande till det landet
sa lange en sadan risk kvarstar. Det framgar av Europadomstolens praxis i &mnet att
smarta pa grund av en naturligt uppkommen sjukdom, oavsett om den ar fysisk
eller psykisk, kan omfattas av denna artikel om den foérvarras eller riskerar att
forvarras av en behandling — oavsett om det ar ett resultat av villkoren for
frinetsberévande, utvisning eller andra atgarder — som myndigheterna kan héllas
ansvariga for, och under forutsattning att den uppkomna smartan nar upp till
den lagsta allvarlighetsgrad som kravs, det vill sdga nar det foreligger en risk att
vederbdrande mycket snart kommer att avlida eller nar det finns grundad anledning
att anta att det nar det galler den berérda personen, aven om hon eller han inte
riskerar att avlida mycket snart, kommer att uppsta en verklig risk, pa grund av att det
saknas adekvat vard i destinationslandet eller att vederbdrande inte skulle fa tillgang
till den varden, for att hans eller hennes halsotillstand allvarligt, snabbt och
irreversibelt forvarras med intensiva smartor och en kraftigt minskad férvantad
livslangd som foljd. Det finns grundad anledning att formoda att en
tredjelandsmedborgare vid ett atervandande riskerar att utsattas for en avsevard och
irreversibel 6kning av den sméarta som orsakas av hans eller hennes sjukdom bland
annat nar det har faststallts att den enda effektiva smartbehandling som
existerar ar olaglig i destinationslandet och att vederbodrande utan en sadan
behandling skulle utsattas for smarta som ar av en sadan intensitet att den
skulle strida mot méanniskans vardighet eftersom den skulle kunna orsaka honom
eller henne allvarliga och irreversibla psykiska besvar, och till och med skulle kunna
driva honom eller henne till sjalvmord.

Den nationella domstolens fragor i har refererad del besvarades saledes pa foljande
satt:

Artikel 5 i direktiv 2008/115, jamford med artiklarna 1, 4 och 19.2 i stadgan, ska
tolkas s4, att den utgor hinder for att ett beslut om atervandande eller en
avlagsnandeatgard antas respektive vidtas mot en tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i en medlemsstat och som lider av en allvarlig sjukdom om det finns
grundad anledning att formoda att vederbtrande, vid ett atervandande, i det
tredjeland som han eller hon avlagsnas till skulle I6pa en verklig risk att utsattas
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for en avsevard, irreversibel och snabb smartdkning, pa grund av att den enda
effektiva smartbehandling som existerar ar forbjuden i det landet.
Pressmeddelande har lamnats.

Miljoratt

Inte mojligt utesluta taleratt for miljdorganisation for vissa kategorier av fragor
EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 8 november 2022 i mal C-873/19,
Deutsche Umwelthilfe, prévat en begaran om férhandsavgorande fran Schleswig-
Holsteinisches Verwaltungsgericht (Forvaltningsdomstolen for Schleswig-Holstein,
Tyskland) angaende tolkningen av artikel 9.3 i konventionen om tillgang till
information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig
prévning i miljofragor, undertecknad i Arhus (Danmark) den 25 juni 1998 och
godkand pa Europeiska gemenskapens vagnar genom beslut 2005/370/EG
(Arhuskonventionen), och artikel 47 forsta stycket i Europeiska unionens stadga samt
artikel 5.2 a i forordning (EG) nr 715/2007 om typgodkannande av motorfordon med
avseende pa utslapp fran latta personbilar och latta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6)
och om tillgang till information om reparation och underhall av fordon. Begéaran har
framstallts i ett mal mellan Deutsche Umwelthilfe eV, en miljoskyddsférening, och
Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av Kraftfahrt-Bundesamt (KBA). Malet ror
KBA:s beslut att, for vissa fordon som tillverkas av Volkswagen AG, godkanna
anvandningen av programvara som minskar aterféringen av férorenande gaser
beroende pa utomhustemperaturen.

Volkswagen ar en biltillverkare som saluférde motorfordon, bland annat fordon av
modellen VW Golf Plus TDI, med en dieselmotor av typ EA 189 Euro 5. De fordonen
hade en ventil for avgasaterforing, vilket ar en av de tekniker som anvands av
biltillverkare, daribland Volkswagen, for att kontrollera och minska utslappen av
kvaveoxider (NOx). Enligt de uppgifter som lamnats av den hanskjutande domstolen
inneholl de aktuella fordonen ursprungligen en programvara som var integrerad i
motorkontrollenheten och som innebar att systemet for avgasaterforing fungerade
med tva lagen, namligen ett lage 0, som aktiverades vid framforandet av fordonet pa
vag, och ett lage 1, som anvandes vid det test for typgodkannande avseende utslapp
av fororeningar, kallat "New European Driving Cycle” (NEDC), som utfordes i ett
laboratorium. Nar laget O tillampades minskade avgasaterforingstakten. Vid normal
anvandning var fordonet nastan uteslutande i lage 0 och uppfyllde inte de
gransvarden for utslapp av kvaveoxider (NOx) som foreskrivs i férordning nr
715/2007. | forfarandet for EG-typgodkdnnande av dessa fordon uppgav Volkswagen
inte for KBA att det fanns en sadan programvara. KBA fann i beslut att denna
programvara utgjorde en manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 3
led 10 i férordning nr 715/2007 som inte var forenlig med artikel 5 i samma
forordning, och alade Volkswagen att avlagsna denna anordning och vidta
nodvandiga atgarder for att sakerstalla att fordonen dverensstamde med den
tillampliga nationella lagstiftningen och Europeiska unionens lagstiftning. Till foljd av
detta beslut uppdaterade Volkswagen programvaran. Effekten av denna uppdatering
var att avgasaterforingsventilen reglerade avgasaterforingen sa att den var O procent
nar utomhustemperaturen var lagre an -9 grader Celsius och 85 procent nar den var
mellan -9 och 11 grader Celsius och 6kade 6ver 11 grader Celsius, upp till 100



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-11/cp220189sv.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268044&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=37894
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procent vid utomhustemperaturer éver 15 grader Celsius. Reningen av avgaserna
med hjalp av detta aterféringssystem var saledes endast fullt effektiv om
utomhustemperaturen var éver 15 grader. KBA beslutade darefter att godkanna
programvaran (det omtvistade beslutet).

Deutsche Umwelthilfe dverklagade det omtvistade beslutet. Féreningen har havdat
att de berorda fordonen fortfarande var forsedda med en otillaten
manipulationsanordning, i den mening som avses i artikel 5.2 i férordning nr
715/2007, eftersom denna anordning aktiveras vid i Tyskland konstaterade
genomsnittstemperaturer. Den anser dessutom att biltillverkare har majlighet att
utforma motorer som inte av tekniska skal kraver att effektiviteten hos systemen for
kontroll av utslapp minskas vid genomsnittstemperaturer och som saledes fungerar
under normala anvandningsforhallanden. Forbundsrepubliken Tyskland har gjort
gallande bl.a. att foreningen saknar taleratt.

Den hanskjutande domstolen begéarde forhandsavgorande i fragan om foreningens
taleratt och i frdgan om tolkningen av den aktuella férordningen. Det &r endast den
forsta fragan som refereras har.

EU-domstolen fann att den forsta fragan avsag att ge klarhet i huruvida artikel 9.3 i
Arhuskonventionen jamford med artikel 47 forsta stycket i stadgan ska tolkas s&, att
den hindrar att en miljoskyddsforening, som ar behdrig att fora talan infor domstol
enligt nationell ratt, nekas talerétt vid nationell domstol betraffande ett
forvaltningsbeslut om beviljande eller &ndring av ett EG-typgodkdnnande, som kan
strida mot artikel 5.2 i férordning nr 715/2007. Enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen
ska anslutna stater se till att den allmanhet som uppfyller eventuella kriterier i
nationell ratt har ratt att fA handlingar och underlatenheter av enskilda och
myndigheter som strider mot den nationella miljélagstiftningen prévade av domstol
eller i administrativ ordning. Forordningen syftar till att sakerstéalla en hog niva pa
skyddet for miljon. En miljoskyddsférening med réatt att féra talan i domstol ingar i den
personkrets som omfattas av tillampningsomradet for artikel 9.3 i Arhuskonventionen.
For att inneha de rattigheter som foreskrivs i denna bestammelse maste den som
vacker talan dock tillhéra "allmanheten” och uppfylla "eventuella kriterier i nationell
ratt”. Enligt artikel 2.4 i Arhuskonventionen avser begreppet allméanhet en eller flera
fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis,
foreningar, organisationer eller grupper bestaende av fysiska eller juridiska personer.
Det framgér séledes av artiklarna 2.4 och 9.3 i Arhuskonventionen att parterna i
konventionen i sin nationella ratt far foreskriva kriterier som en miljoskyddsforening
ska uppfylla for att kunna atnjuta de rattigheter som foreskrivs i sistnamnda
bestammelse. Det framgar av begaran om forhandsavgorande att dessa kriterier i
tysk rétt anges i 3 8§ punkt 1 UmwRG och att Deutsche Umwelthilfe, som enligt sina
stadgar har till syfte att bidra till att skydda naturen och miljén samt till
konsumentskyddet i den man det har ett samband med miljé och halsa, uppfyller
dessa kriterier och att den foreningen har godkants som en miljoskyddsférening med
ratt att fora i talan i domstol i enlighet med 3 8 UmwRG.

Det utrymme for skdnsmassig beddmning som ldmnats medlemsstaterna
avser faststallandet av den krets av personer som har ratt att féra talan, och
inte faststallandet av saken i malet i den man den avser asidosattande av
bestammelser i nationell miljélagstiftning. Av detta foljer att medlemsstaterna inte kan
begréansa det materiella tillampningsomradet for namnda artikel 9.3 genom att
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utesluta vissa kategorier av bestammelser i nationell miljélagstiftning fran saken i
malet. Nar en medlemsstat utfardar processrattsliga bestammelser som éar tillampliga
p& en talan som avses i artikel 9.3 i Arhuskonventionen och som rér utévandet av en
miljoskyddsforenings rattigheter enligt artikel 5.2 i férordning nr 715/2007, i syfte att
fa till stdnd en kontroll av de behdriga nationella myndigheternas beslut vad galler de
skyldigheter som aligger dem enligt den artikeln, genomfér medlemsstaten
unionsratten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, och maste da
sakerstalla att ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan
iakttas. Aven om artikel 9.3 i Arhuskonventionen forvisso inte har direkt effekt i
unionsratten och darfor inte kan dberopas som sadan i en tvist som omfattas av
unionsratten for att utesluta tillampningen av en bestammelse i nationell ratt som
strider mot den konventionsbestammelsen, kvarstar emellertid det faktum att
foretradet for de internationella avtal som unionen ingatt fordrar att den
nationella ratten sa langt som mojligt tolkas i enlighet med deras krav samt att
denna bestammelse, i forening med artikel 47 i stadgan, alagger medlemsstaterna
en skyldighet att sékerstalla ett effektivt rattsligt skydd for de rattigheter som féljer av
unionsratten, sarskilt bestammelser i miljélagstiftningen. Den taleratt som
foreskrivs i artikel 9.3 i Arhuskonventionen, vars syfte ar att sakerstélla ett effektivt
miljoskydd skulle frantas sin andamalsenliga verkan, och till och med sitt
materiella innehall, om det godtogs att vissa kategorier av "allmanheten”, i synnerhet
"berérd allmanhet” sasom miljéskyddsféreningar som uppfyller kraven i artikel 2.5 i
Arhuskonventionen, nekades all rétt att fora talan avseende handlingar eller
underlatenheter av enskilda eller myndigheter som strider mot vissa kategorier av
bestdammelser i den nationella miljélagstiftningen.

Begaran om férhandsavgorande besvarades i denna del pa foljande satt:

Artikel 9.3 i Arhuskonventionen, jamférd med artikel 47 i stadgan, ska tolkas s&, att
den hindrar att en miljoskyddsforening, som ar behdrig att féra talan infor domstol
enligt nationell ratt, nekas talerétt vid nationell domstol betraffande ett
forvaltningsbeslut om beviljande eller &ndring av ett EG-typgodkdnnande, som kan
strida mot artikel 5.2 i férordning nr 715/2007.

Pressmeddelande har lamnats.

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Fran Svensk juristtidning ar alltjamt Flygpassageraren och rattegangsbalken
Omkullkastade grundprinciper eller business as usual? av Henrik Bellander och
Johanna Munck af Rosenschéld den senast publicerade artikeln av mer specifikt EU-
rattsligt intresse.

Aven Skattenvytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet. Den senaste artikeln av
EU-réattsligt intresse som finns fritt tillganglig ar Brexit — konsekvenser pa skatte- och
socialforsakringsomradet for arbetstagare i gransoverskridande situationer av Bjérn
Thuresson.

NYA MAL



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-11/cp220176sv.pdf
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DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

EU:s vapendirektiv — genomférande av 2017 ars andringsdirektiv pa miniminiva

SOU 2022:62

2022 ars vapenutredning har 6verlamnat sitt delbetdnkande EU:s vapendirektiv —
genomférande av 2017 ars andringsdirektiv pa miniminiva till regeringen (SOU
2022:62).

En sarskild utredare har haft i uppdrag att bland annat lamna férslag till de
forfattningsandringar som kravs i svensk rétt for att genomféra 2017 ars
andringsdirektiv till EU:s vapendirektiv pad miniminiva.

Andrade konkurrensregler fér vertikala avtal — proposition

| propositionen lamnas forslag till EU-rattsliga anpasshningar av vissa svenska regler
som galler samarbeten mellan féretag i olika handelsled, t.ex. mellan en tillverkare
och en detaljist, s.k. vertikala avtal.

Forslaget innebéar att lagen (2008:581) om gruppundantag for vertikala
konkurrensbegransande avtal anpassas till en ny EU-férordning, som ersétter
forordning (EU) nr 330/2010 av den 20 april 2010 om tillampningen av artikel 101.3 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt pa grupper av vertikala avtal och
samordnade forfaranden som lopte ut den 31 maj 2022. Anpassningens syfte ar att
samma materiella regler ska gélla for bedémningen av konkurrensbegransande
vertikala avtal, oavsett om svensk konkurrensratt eller EU:s konkurrensratt ar
tillamplig i det enskilda fallet.

Lagandringen foreslas trada i kraft den 1 februari 2023.

En tillfallig skatt pa extraordindra vinster for vissa foretag under 2023

Prop. 2022/23:20

Europeiska unionens rad enades den 30 september 2022 om en rad atgarder for att
beméta de héga energipriserna. Atgarderna inférdes genom radets férordning (EU)
2022/1854 av den 6 oktober 2022 om en krisintervention for att komma till ratta med
de hoga energipriserna, har kallad EU-férordningen. En av atgarderna i EU-
forordningen &r ett tillfalligt s.k. solidaritetsbidrag som ska betalas av vissa foretag
inom sektorn for fossila branslen. Solidaritetsbidraget ska tillampas av
medlemsstaterna om inte andra motsvarande nationella atgarder har inforts senast
den 31 december 2022.

| denna proposition lamnas forslag om inférande av en tillfallig skatt pa extraordinara
vinster for vissa foretag som motsvarar reglerna om ett solidaritetsbidrag enligt EU-
forordningen. Forslaget géaller for féretag vars nettoomsattning under
beskattningsaret 2023 till minst 75 procent ar hanforlig till verksamhet inom sektorn
for fossila branslen. Den tillfalliga skatten tas ut pa den del av féretagens
skattemassiga overskott ar 2023 som Overstiger 120 procent av det genomsnittliga
skattemassiga resultatet for aren 2018—2021. Den tillfalliga skatten uppgar till 33
procent och tas ut utéver den ordinarie bolagsskatten om 20,6 procent.



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2022/11/sou-202262/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2022/11/sou-202262/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2022/11/prop.-20222321/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2022/11/prop.-20222320/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2022/11/prop.-20222320/
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Den som kan antas vara skattskyldig enligt den tillfalliga lagen foreslas vara skyldig
att pa begaran lamna uppgifter till Skatteverket som verket behover fér att bedoma
skattskyldigheten.

De nya bestammelserna, som infors i en ny tillfallig lag, foreslas trada i kraft den 1
januari 2023 och tillampas pa det beskattningsar som pabérjas narmast efter den 31
december 2022.



