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INLEDNING

Nyhetsbrev nr 9 for ar 2023 avser november manad. Fran EU-domstolen refereras
bl.a. ett uppmarksammat avgérande om forbud i offentlig verksamhet mot anstélldas
barande av religiosa symboler, liksom tva avgoéranden inom det straffrattsliga
samarbetet. Enligt det forsta maste den tilltalade underrattas om att domstolen
dvervager att bedoma garningen utifrdn en annan brottsrubricering an den som
aklagaren gjort gallande i sa god tid att hen kan utdva ratten till forsvar pa ett fullgott
satt. | det andra, som rér rambeslutet om 6msesidigt erkannande av brottmalsdomar,
fastslas att en domstol i en verkstallande stat far vagra att forklara ett fangelsestraff
verkstallbart med hansyn till att det pa grund av systematiska brister i den utfardande
medlemsstaten vid tiden for den rattegadng som lett fram till domen kan betvivlas att
ratten till forsvar kunnat utdvas pa ett fullgott satt. Vidare noteras att Sverige fallts for
fordragsbrott for att inte i ratt tid ha inforlivat det andrade vapendirektivet, vilket
Sverige medgett. Sverige alades betala ett schablonbelopp pa 8 500 euro.
Overtradelsen beddmdes som allvarligt, bl.a. darfor att Sverige &r bland de av
unionens medlemsstater som ar hardast drabbade av vald med skjutvapen.

For svensk del noteras bl.a. ett skatterattsligt avgorande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen, men ocksa en proposition med forslag till andringar i det
svenska regelverket om europeiska arresteringsorder, avsedda att trada i kraft under
varen. Vidare noteras att tio personer anmalt sitt intresse av att nomineras till
tjansten som domare vid EU-domstolen, daribland de bada svenska domarna i
Tribunalen Fredrik Schalin och Ulf Oberg.

AVGORANDEN | SVENSKA DOMSTOLAR, M.M.

Skatteratt

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 1 november 2023 i mal 2189-23, ref. 48,
faststallt Skatterattsnamndens férhandsbesked enligt vilket ett bolag som séljer
lakemedel inte far satta ned sitt beskattningsunderlag nar bolaget ersatter regionerna
for att de, inom ramen for systemet med lakemedelssubventioner, har betalat en del
av lakemedelspriset vid apotekens mervardesskattefria forsaljning av lakemedilen.
Mervéardesskatt ska betalas till staten om en beskattningsbar person inom landet
levererar en vara mot ersattning och leveransen ar skattepliktig. Skatten beraknas pa
ett beskattningsunderlag som normalt utgors av ersattningen for varan. Om en
nedsattning av priset sker efter det att varan har levererats far som huvudregel den
som har betalat in skatten satta ned beskattningsunderlaget och aterfa ett belopp
som motsvarar skatten pa nedsattningen.

AbbVie AB ingar i en koncern som tillverkar lakemedel som séljs pa apotek mot
recept inom ramen for hogkostnadsskyddet. Bolaget séljer lakemedlen till
lakemedelsdistributorer som saljer dem vidare till apoteken. Apotekens ersattning
utgors dels av patienternas egenavgifter som betalas direkt till apoteken, dels av



lakemedelssubventioner som regionerna betalar till apoteken. Bolaget ersatter i
efterhand regionerna for delar av deras kostnad fér subventionerna. Forsaljning av
lakemedel som lamnas ut enligt recept ar undantagen fran skatteplikt, men till
skillnad mot vad som normalt galler vid undantag sa har saljaren anda avdragsratt for
ingaende skatt. Saval bolagets forsaljning av lakemedel till distributdrerna, som
dessas forsaljning till apoteken, gors med en mervardesskattesats om 25 procent.
Apotekens forsaljning enligt recept till kunderna beldggs daremot inte med
mervardesskatt. Alla led i kedjan drar av ingaende skatt.

Av 7 kap. 6 § forsta stycket 3 mervardesskattelagen framgar att det i
beskattningsunderlaget inte ska inga belopp som svarar mot prisnedséattning som
ges efter det att ett tillhandahallande &gt rum. Enligt 13 kap. 24 § forsta stycket far,
om utgaende skatt har redovisats och beskattningsunderlaget for den skatten
darefter minskar pa grund av en nedsattning av priset, den skattskyldige i den
ordning som galler fér hans redovisning av utgaende skatt dra av ett belopp
motsvarande den del av den tidigare redovisade skatten som ar hanforlig till
minskningen. Bestammelserna har inforts med stod av artikel 90.1 i
mervardesskattedirektivet (2006/112/EG). Av 3 kap. 23 § 2 mervardesskattelagen
framgar att fran skatteplikt undantas omsattning av bl.a. lakemedel som lamnas ut
enligt recept. Enligt 10 kap. 11 § forsta stycket ar undantaget férenat med en
aterbetalningsratt av ingdende skatt. Bestammelserna har sin motsvarighet i artikel
98.2 i mervardesskattedirektivet och punkt 3 i bilaga 111 till direktivet som ger
medlemsstaterna en mojlighet att undanta bl.a. omsattning av lakemedel fran
mervardesskatt med rétt att gora avdrag for mervardesskatt som betalats i det
tidigare ledet pa leveranser av varor.

En grundlaggande princip inom mervardesskattesystemet ar att skatten enbart ska
belasta den slutlige konsumenten. Av EU-domstolens praxis féljer att
beskattningsunderlaget for den mervardesskatt som skattemyndigheterna ska
uppbara darfor inte far vara hogre én det vederlag som den slutlige konsumenten
faktiskt betalar och pa vilket den mervardesskatt som slutligen belastar denne
konsument har beraknats. Vid en forséljning av en vara i flera led uppratthalls
principen genom att varje kdpare har ratt att dra av den mervardesskatt som saljaren
har lagt pa priset och betalat in till staten. Mervardesskatten kommer harigenom att
enbart belasta den kopare som inte har ndgon avdragsratt, vilket normalt ar en
slutkonsument i sista ledet. Om en séljare ger en rabatt och satter ned priset efter en
forsaljning far saljaren enligt mervardesskattelagen under vissa forutsattningar satta
ned beskattningsunderlaget och minska sin utgdende skatt. EU-domstolen har slagit
fast att prisnedsattningar som gérs genom att den forsta leverantéren i en
transaktionskedja "hoppar 6ver” nagra led och ger rabatten till nagon langre ned i
kedjan, inte behtver ske genom en justering av beskattningsunderlaget i varje led.
Avdragssystemet garanterar att beskattningsunderlaget i mellanliggande led inte
paverkas av nedsattningen. Detta galler aven i det fall da nedsattningen tillfaller
nagon som i konsumentens stélle ersatter konsumentens kostnader for varan. |
rattsfallen handlade det om transaktioner som beskattades lika i alla led och dar
mervardesskatt hade tagits ut pa forsaljningen till slutkonsumenten. Skalet till att en
saljare har ratt att minska sitt beskattningsunderlag pa grund av en prisnedsattning
vid sddana transaktioner &r att det pris som slutkonsumenten betalar innefattar



mervardesskatt, vilket féljaktligen aven ar fallet med det belopp som detta pris satts
ned med.

| det nu aktuella fallet har utgaende skatt inte tagits ut vare sig pa den del av priset
som konsumenten betalat eller pa den del som apoteket fatt fran regionen. Priset i
detta led i distributionskedjan innehaller darmed inte nagon mervardesskatt. Det
innebar att en minskning av priset eller delaterbetalning inte heller kan innehalla
nagon mervardesskatt som kan leda till en minskning av bolagets mervardesskatt.
Bolaget har sdledes inte ratt till nedsattning av beskattningsunderlaget pa grund av
den ersattning som bolaget i efterhand lamnatr till regionerna.

EU-DOMSTOLEN

EU-domstolen har under november 2023 meddelat 37 domar i mal om
férhandsavgorande eller fordragsbrott och som publicerats i rattsfallssamlingen,
varav en dom fran stora avdelningen. Ingen av de domar som meddelats ror mal dar
férhandsavgorande begarts av svensk domstol. Under samma period har
generaladvokaterna lamnat 18 forslag till avgéranden i samma kategorier av mal.
Inget av dessa forslag ror Sverige i denna mening. Pressmeddelanden har lamnats
angaende ett antal av dessa avgoranden och forslag, men ofta &ven om annat av
mer generellt intresse.

For narvarande har svensk domstol begart forhandsavgérande i fem mal som ar
anhangiga vid EU-domstolen. Information om dessa mal aterfinns i lanken i
foregdende mening. Lanken ger tillgang till EUT-meddelandet om begaran om
forhandsavgorande eller sjalva begaran om forhandsavgorande. Dar framgar
respektive domstols fraga eller frAgor och det resonemang som ligger till grund for
begaran om forhandsavgorande.

Avgoranden i svenska mal

Forslag till avgoranden i svenska mal

Institutionell ratt och allmanna principer

Offentlig forvaltning far forbjuda arbetstagare att bara religidsa symboler

EU-domstolen, stora avdelningen, har i dom den 28 november 2023 i mal C-148/22,
Commune d’Ans, prévat en begaran om férhandsavgorande fran tribunal du travail
de Liege (Arbetsdomstolen i Liege, Belgien) angaende tolkningen av artikel 2.2 a
och b i direktiv 2000/78/EG om inréttande av en allman ram for likabehandling i
arbetslivet (likabehandlingsdirektivet). Begaran har framstallts i ett mal mellan OP,
kontraktsanstélld vid Commune d’Ans (Ans kommun) (nedan kallad kommunen), och
kommunen angaende dess beslut att forbjuda sina arbetstagare att bara synliga
symboler som kan avsldja deras ideologiska eller filosofiska tillhérighet eller politiska
eller religiosa 6vertygelser.

Klaganden OP arbetar for kommunen och innehar tjansten som "kontorschef’. Hon
utfor i allt vasentligt sitt arbete utan att ha nadgon kontakt med anvandarna av de



https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=&jge=&dates=&language=sv&pro=PREJ%252CPREJURG%252C&etat=clot&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2023.11.01%24to%3D2023.11.30%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=3705336
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=GC_C%252C&jge=&dates=&language=sv&pro=PREJ%252CPREJURG%252C&etat=clot&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2023.11.01%24to%3D2023.11.30%3B%3B%3BPUB1%3B%3B%3B%3BORDALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=4507902
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=&jge=&dates=&language=sv&pro=PREJ%252CPREJURG%252C&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%24mode%3DfromTo%24from%3D2023.11.01%24to%3D2023.11.30%3B%3B%3BPUB3%3B%3B%3B%3BORDALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=4507902
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7052/sv/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C&for=&jge=&dates=%2524type%253Ddep%2524mode%253D5Y%2524from%253D2018.05.02%2524to%253D2023.05.02&language=sv&pro=PREJ%252C&etat=pend&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=SE%252C&td=%24mode%3D5Y%24from%3D2018.04.05%24to%3D2023.04.05%3B%3BCOM%3B%3B%3BCOM1%2CCOM2%2CCOM1%3BAU1%3BORDALL&avg=&lgrec=sv&page=1&lg=&cid=1819799
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280183&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4507902

offentliga tjanster som tillhandhalls (back-officeverksamhet). Hon utforde tidigare sitt
arbete utan att bara nagra symboler som kunde avsléja hennes religidsa
Overtygelser, men begarde att fa bara "sl6ja pa arbetsplatsen”. Kommunstyrelsen
avslog denna begéaran och forbjod henne tillfalligt att i samband med sitt
yrkesutévande bara symboler som avsl6jar hennes religiosa 6vertygelser, till dess att
allmanna foreskrifter om barandet av sddana symboler inom kommunforvaltningen
antagits. Kommunfullmaktige &ndrade kommunens arbetsplatsforeskrifter genom att
inféra en skyldighet att iaktta "exkluderande neutralitet” pa arbetsplatsen, vilket
innebar ett forbud for samtliga personer som arbetar for kommunen att pa
arbetsplatsen bara ndgon som helst synlig symbol som kan avsléja deras
dvertygelser, bland annat religiosa eller filosofiska sadana, oavsett om de kommer i
kontakt med allmanheten eller inte. | artikel 9 i dessa foreskrifter féreskrivs bland
annat foljande:

"Arbetstagare har yttrandefrihet men ska vid utnyttjande av densamma iaktta
neutralitetsprincipen, sin tystnadsplikt och sin lojalitetsplikt.

Arbetstagare ar skyldiga att iaktta neutralitetsprincipen, vilket innebar att de ska
avhalla sig fran varje form av proselytism och att det ar forbjudet for dem att bara
ibgonfallande symboler som kan avsloja deras ideologiska eller filosofiska tillh6righet
eller politiska eller religidsa 6vertygelser. Denna regel galler saval i kontakterna med
allmanheten som i relationerna med Overordnade och kollegor.”

Klaganden har vackt talan och gjort gallande att hon genom beslut och &ndringar av
arbetsplatsforeskrifter diskriminerats pa grund av religion. Férhandsavgorande
begardes.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen stéllt den fraga som kom att
besvaras for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 a och b i direktiv 2000/78 ska tolkas
s, att en intern regel inom en kommunal férvaltning som allmént och utan atskillnad
forbjuder forvaltningens anstallda att pa arbetsplatsen synligt bara alla former av
symboler som avslojar bland annat filosofiska eller religiésa 6vertygelser, far
motiveras av myndighetens vilja att inféra en helt neutral administrativ miljé. Den
konstaterade inledningsvis att den hanskjutande domstolens forsta fraga avser saval
artikel 2.2 a i direktiv 2000/78, som avser "direkt diskriminering”, som artikel 2.2 b i
direktivet, avseende "indirekt diskriminering”, och framhdll att en intern regel som
pabjuds av en arbetsgivare och som forbjuder barandet av alla synliga
symboler for bland annat religios eller filosofisk 6vertygelse enligt rattspraxis
inte utgor direkt diskriminering pa grund av religion, nar den utan atskillnad
avser varje yttring av sddana overtygelser och foretagets samtliga arbetstagare
behandlas pa ett identiskt satt genom att de generellt och utan atskillnad bland annat
alaggs att bara en neutral kladsel som innebéar att sddana symboler inte far baras.
Eftersom alla manniskor kan ha en religion eller en religios, filosofisk eller spirituell
dvertygelse, innebar en sadan regel, i den man den tillampas generellt och utan
atskillnad, inte en sarbehandling som grundar sig pa ett kriterium som ar oupplésligt
forbundet med religion eller sadana Overtygelser. Daremot kan en intern regel som
pabjuds av en arbetsgivare och som forbjuder att synligt bara ndgon form av symbol
for bland annat religios eller filosofisk dvertygelse pa arbetsplatsen utgéra en
sarbehandling som indirekt grundas pa religion eller 6vertygelse, i den mening som
avses i denna bestammelse, om det visas att den till synes neutrala skyldighet som
denna regel innehaller i praktiken leder till att personer med en viss religion eller



overtygelse sarskilt missgynnas, vilket den héanskjutande domstolen ska prova.
Enligt artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78 utgor en sadan sarbehandling emellertid
inte indirekt diskriminering om den objektivt motiveras av ett berattigat mal
och om medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nédvéandiga.

Vad galler villkoret att det ska foreligga ett berattigat mal, framgar det av beslutet om
hanskjutande att artikel 9 i de aktuella arbetsplatsforeskrifterna, som forbjuder
kommunens personal att synligt bara nagon form av symbol for bland annat religios
eller filosofisk dvertygelse, oavsett om de ar i kontakt med allménheten eller inte,
enligt kommunen syftar till att genomféra principen om neutralitet inom den offentliga
sektorn. Namnda princip har sin rattsliga grund i artiklarna 10 och 11 i den belgiska
konstitutionen, i principen om opartiskhet och i principen om statens neutralitet. Varje
medlemsstat har, med iakttagande av den behdrighet som de har tilldelats, en viss
handlingsfrihet vid utformningen av den neutralitet inom den offentliga sektorn som
den avser framja pa arbetsplatsen. En policy for "exkluderande neutralitet” som en
offentlig férvaltning avser att alagga sina arbetstagare for att infora en helt neutral
administrativ miljo kan anses objektivt motiverad av ett berattigat mal i den mening
som avses i artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78. | direktiv 2000/78 faststalls namligen
enbart en allmén ram for likabehandling i arbetslivet som ger medlemsstaterna en
viss handlingsfrihet, vars utdvande ska vara principiellt motiverade och
proportionerliga. Unionslagstiftaren har inte sjélv gjort den nédvandiga avvagningen
mellan tankefriheten, samvetsfrineten och religionsfrineten och de berattigade mal
som kan aberopas for att motivera en sarbehandling i den mening som avses i artikel
2.2 b i) i direktivet, utan har 6verlatit paA medlemsstaterna, och i forekommande falll
deras understatliga enheter, samt deras domstolar att gbra denna avvagning.

Vidare maste en sadan intern regel som den som ar aktuell i det nationella malet, for
att undga att kvalificeras som ”indirekt diskriminering” i den mening som avses i
artikel 2.2 b i direktiv 2000/78, aven vara adgnad att sakerstalla ett korrekt
genomférande av det mal som arbetsgivaren efterstravar. | forevarande fall
forutsatter detta att malet med "exkluderande neutralitet” som kommunen har
uppstallt verkligen tillampas pa ett konsekvent och systematiskt satt, och att forbudet
mot att bara synliga symboler for bland annat filosofiska och religidsa 6vertygelser
som artikel 9 i de aktuella arbetsplatsforeskrifterna innebar ar begransat till vad som
ar strangt nodvandigt. Den fragan ska prévas av den hanskjutande domstolen.
Domstolen papekade vidare foljande. Det legitima mal som bestar i att sékerstalla en
helt neutral administrativ miljo genom en policy med "exklusiv neutralitet”, i den
mening som avses i artikel 9 i de aktuella arbetsplatsforeskrifterna, kan endast
uppratthallas pa ett effektivt satt om det inte tillats nagra som helst synliga yttringar
av bland annat filosofiska eller religiosa dvertygelser nér de anstallda ar i kontakt
med anvandarna av de offentliga tjanster som tillhandahalls eller i kontakt med
varandra. Barandet av en symbol, &ven om den &r liten, aventyrar namligen
mojligheten att uppna det mal som pastas efterstravas genom denna atgard och
innebar darmed ett ifrdgasattande av om neutralitetspolicyn &ar konsekvent. Det
ankommer vidare pa den hanskjutande domstolen att, mot bakgrund av samtliga
omstandigheter som ar kannetecknande for det sammanhang i vilket denna regel har
antagits, gbra en avvagning mellan de berdrda intressena. Den hénskjutande
domstolen ska harvid beakta de grundlaggande rattigheter och principer som ar i
fraga, i forevarande fall namligen ratten till tankefrihet, samvetsfrihet och



religionsfrihet, som garanteras i artikel 10 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna, vilken har som naturlig konsekvens det forbud mot diskriminering pa
grund av religion som féreskrivs i artikel 21 i stadgan. Den hénskjutande domstolen
ska vidare beakta neutralitetsprincipen, med tillampning av vilken den berérda
offentliga férvaltningen genom nadmnda regel begransad till arbetsplatsen avser
sékerstalla en administrativ miljo utan synliga yttringar av bland annat filosofiska eller
religiosa dvertygelser, for anvandarna av dess tjanster och férvaltningens personal.
Fragan besvarades pa foljande satt:

Artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 ska tolkas s4, att en intern regel inom en kommunal
forvaltning som allméant och utan atskillnad forbjuder forvaltningens anstéllda att pa
arbetsplatsen synligt bara alla former av symboler som avslojar bland annat
filosofiska eller religiosa 6vertygelser, far motiveras av myndighetens vilja att, utifran
den kontext som denna forvaltning verkar i, inféra en helt neutral administrativ miljo.
Detta géaller under forutsattning att regeln ar lamplig, nédvandig och proportionerlig
med hansyn till denna kontext och med beaktande av de olika rattigheter och
intressen som foreligger.

Pressmeddelande har lamnats.

Processratt

Ratt till domstolsprévning trots avsaknad av ratt att ta del av de uppgifter som legat till
grund for nekat sakerhetsgodkdnnande

EU-domstolen, femte avdelningen, har i dom den 16 november 2023 i mal C-333/22,
Ligue des droits humains, provat en begaran om férhandsavgorande fran Cour
d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) angaende bl.a.
tolkningen av artiklarna 8.3 och 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réattigheterna (stadgan). Begaran har framstallts i ett mal mellan Ligue
des droits humains och BA, a ena sidan, och OCIP (tillsynsorganet for polisiar
information, Belgien), & andra sidan, angdende utévande, genom det organet, av
BA:s rattigheter med avseende pa personuppgifter som ror denne, vilka behandlats
av belgiska polismyndigheter och pa grundval av vilka den nationella
sakerhetsmyndigheten avslog en ansdkan om sékerhetsgodkannande som
framstallts av denna person.

Under ar 2016 ansokte BA, som da var deltidsanstalld hos en férening utan
vinstsyfte, om sakerhetsgodkannande vid den nationella sakerhetsmyndigheten for
att kunna delta i monteringen och nedmonteringen av installationerna i samband med
"Europeiska utvecklingsdagarna” i Bryssel. Myndigheten vagrade att utfarda ett
sakerhetsgodkannande till BA. Den angav att det framgick av de personuppgifter
som hade stéllts till myndighetens férfogande att BA hade deltagit i tio
demonstrationer mellan aren 2007 och 2016 och att det innebar att det inte var
moijligt att ge BA ett sddant godkannande inom ramen for tillamplig lagstiftning, bland
annat med hansyn till statens sadkerhet och for att bevara den konstitutionella
demokratiska ordningen. Beslutet 6verklagades inte. BA:s ombud begéarde ar 2020
att OCIP skulle identifiera de aktuella personuppgiftsansvariga och férelagga dem att
ge BA tillgang till samtliga uppgifter som rérde honom for att gora det maoijligt for
honom att utdva sina rattigheter inom rimlig tid. OCIP bekréaftade att anstkan hade
mottagits och angav att BA endast hade en indirekt ratt att fa tillgang till dessa
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uppgifter, samtidigt som OCIP foérsékrade att den skulle kontrollera lagenligheten av
en eventuell behandling av uppgifter i den allménna nationella databasen, det vill
saga den databas som anvands av samtliga nationella polismyndigheter. OCIP
forklarade att den var behdrig att beordra polisen att vid behov utplana eller andra
uppgifter och att BA efter kontrollen skulle underrattas om att nédvandiga kontroller
har utforts. | ett epostmeddelande angav OCIP foljande:

"Jag underrattar er i enlighet med artikel 42 [LPD] om att [OCIP] har utfort de
nddvandiga kontrollerna. Detta innebar att er klients personuppgifter har kontrollerats
i polismyndighetens databaser i syfte att sékerstalla att en eventuell
uppgiftsbehandling ar laglig. Vid behov har personuppgifterna éndrats eller utplanats.
Som jag forklarade for er i mitt e-postmeddelande av den 2 juni &@r det i enlighet med
artikel 42 LPD inte tillatet for [OCIP] att lamna ut ytterligare uppgifter.”

Ligue des droits humains och BA gav in en anstkan om interimistiska atgarder till
Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Fransksprakiga
forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien), som forklarade sig inte behdrig att prova
ansokan. Beslutet 6verklagades till den hadnskjutande domstolen, som begéarde
férhandsavgoérande.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen stéllt sin forsta fraga for att fa
klarhet i huruvida artikel 17 i direktiv 2016/680, jamférd med artiklarna 46.1 g, 47.1,
47.2 och 53.1 i direktivet samt med artiklarna 8.3 och 47 i stadgan, ska tolkas s4, att
nar en persons rattigheter med tillampning av namnda artikel 17 har utévats genom
den behdriga tillsynsmyndigheten sa ska denna person ha tillgang till ett effektivt
rattsmedel mot myndigheten. Den paminde om att det i artikel 53.1 i direktiv
2016/680 anges att medlemsstaterna ska foreskriva att en fysisk eller juridisk
person har ratt till ett effektivt rattsmedel mot ett rattsligt bindande beslut som
avser dem och som meddelats av en tillsynsmyndighet. Det skulle darmed prévas
om en tillsynsmyndighet antar ett bindande beslut nar de registrerades
rattigheter enligt direktivet, med tillampning av artikel 17 i direktivet, utévas genom
denna tillsynsmyndighet.

Enligt artikel 17.1 i direktiv 2016/680 ska medlemsstaterna ”[i] de fall som avses i
artiklarna 13.3, 15.3 och 16.4” i det direktivet, anta bestammelser "om att den
registrerades rattigheter &ven kan utdvas genom den behdriga tillsynsmyndigheten”.
Sasom framgar av anvandningen av adverbet "aven” utgor det i bestammelsen
foreskrivna indirekta utdvandet av den registrerades rattigheter genom den behdériga
tillsynsmyndigheten ytterligare en skyddsregel for att den registrerades
personuppgifter ska behandlas pa ett lagligt satt, nar nationell lagstiftning
begransar det direkta utdvandet av ratten till tillgang till ytterligare information fran
den personuppgiftsansvarige enligt artikel 13.2 i direktiv 2016/680, ratten att fa
tillgang till dessa uppgifter enligt artikel 14 i direktivet eller ratten till rattelse eller
radering av personuppgifter eller begransning av behandling enligt villkoren i artikel
16.1-16.3 i direktivet. Med hansyn till den séarskilda karaktaren hos de andamal for
vilka behandling av uppgifter som omfattas av direktivet utfors, vilket bland annat
understryks i skal 10 i direktivet, ger artikel 13.3 och artikel 15.1 i direktiv 2016/680
den nationella lagstiftaren ratt att begransa det direkta utdvandet dels av ratten till
information, dels av ratten till tillgang i den utstrackning och sa lange som en sadan
atgard ar nodvandig och proportionell i ett demokratiskt samhalle med hansyn
tagen till den berdrda fysiska personens grundldaggande rattigheter och beréttigade



intressen”. Det framgar av bland annat artikel 47.1 och 47.2 i direktivet att varje
tillsynsmyndighet enligt nationell lagstiftning inte bara ska ha “effektiva
undersokningsbefogenheter”, utan aven “effektiva korrigerande befogenheter”.
Dessa bestammelser ska tolkas mot bakgrund av kravet i artikel 8.3 i stadgan, enligt
vilket ”[e]n oberoende myndighet ska kontrollera” att reglerna om var och ens ratt ill
skydd av personuppgifter i punkterna 1 och 2 i denna artikel efterlevs, och sarskilt
kravet i andra meningen i punkt 2 i denna artikel, enligt vilket "[v]ar och en har réatt
att fa tillgang till insamlade uppgifter som rér honom eller henne och att fa
rattelse av dem”. Nar den behériga tillsynsmyndigheten har kontrollerat om
behandlingen ar laglig ska den enligt artikel 17.3 forsta meningen i direktivet
dessutom "atminstone” underratta den registrerade "om att alla nédvandiga kontroller
eller en dversyn genom tillsynsmyndigheten har agt rum”. Av allt detta foljer att nar
den behdoriga tillsynsmyndigheten underréttar den registrerade om resultatet av de
kontroller som utforts, ges den personen kannedom om det beslut att avsluta
kontrollforfarandet som tillsynsmyndigheten har fattat med avseende pa
vederbdrande, vilket med nédvandighet paverkar denna persons rattsliga stallning.
Detta beslut utgor saledes ett "rattsligt bindande beslut” i forhallande till den
personen i den mening som avses i artikel 53.1 i direktiv 2016/680, oberoende av om
och i vilken utstrackning denna myndighet har konstaterat att behandlingen av
uppgifter om denna person var laglig och vidtagit korrigerande atgéarder. Den
registrerade ska séledes kunna fa till stdnd en domstolsprovning av huruvida ett
sadant beslut ar valgrundat pa grundval av artikel 53.1 i direktiv 2016/680 och, i
synnerhet, av det sétt pa vilket tillsynsmyndigheten har uppfyllt sin skyldighet enligt
artikel 17 i detta direktiv, till vilken det h&nvisas i artikel 46.1 g i samma direktiv, att
genomféra "alla nédvandiga kontroller” och, i forekommande fall, att utdva sina
korrigerande befogenheter.

Fragan besvarades pa foljande satt:

Artikel 17 i direktiv 2016/680, jamford med artiklarna 46.1 g, 47.1, 47.2 och 53.1 i
direktivet samt med artiklarna 8.3 och 47 i stadgan, ska tolkas s, att nar en persons
rattigheter med tillampning av ndmnda artikel 17 har utbvats genom den behdériga
tillsynsmyndigheten, och denna myndighet underrattar ndmnda person om resultatet
av kontrollerna, sa ska denna person ha tillgang till ett effektivt rattsmedel mot
myndighetens beslut att avsluta kontrollférfarandet.

Den andra fragan rorde giltighet och refereras inte.

Pressmeddelande pa engelska har lamnats.

Skatteratt

Konkurrensratt m.m.
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Inre marknaden och fri rérlighet

Ingen skyldighet att samrada med myndigheterna i annan medlemsstat vid tillbakadragande
av Al-intyg pa eget initiativ

EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 16 november 2023 i mal C-422/22,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu, provat en begaran om
forhandsavgorande fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) angaende
tolkningen av artiklarna 6 och 16 i férordning (EG) nr 987/2009 om
tillampningsbestammelser till forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de
sociala trygghetssystemen i aktuell lydelse. Begéaran har framstallts i ett mal mellan
Socialférsakringsorganet, kontoret i Torun, Polen, ZUS) och TE. Malet rér ZUS beslut
att dra tillbaka TE:s Al-intyg, som intygade att TE omfattades av den polska
lagstiftningen om social trygghet under perioden 22 augusti 2016—21 augusti 2017.
TE ar en foretagare som ar registrerad i det polska handelsregistret och verksam
som egenforetagare vars inkomster beskattas i Polen. Ar 2016 undertecknade TE ett
avtal med ett bolag etablerat i Warszawa enligt vilket han, inom ramen for ett visst
projekt, skulle tillhandahalla tjianster i Frankrike frdn och med den 22 augusti 2016 till
dess att projektet avslutades. Pa grundval av detta avtal utfardade ZUS, med stod av
artikel 13.2 i forordning nr 883/2004, ett Al-intyg, i vilket det i enlighet med artikel
19.2 i férordning nr 987/2009 intygades att TE omfattades av den polska
lagstiftningen om social trygghet under perioden 22 augusti 2016—21 augusti 2017
(nedan kallad den omtvistade perioden). Efter att pa eget initiativ ha gjort en
omprévning konstaterade ZUS att TE under den omtvistade perioden hade bedrivit
sin verksamhet i en enda medlemsstat, namligen Frankrike. Genom beslut av den 1
december 2017 (nedan kallat det omtvistade beslutet) drog ZUS darfor tillbaka Al-
intyget och slog fast, i enlighet med artikel 11.3 a i forordning nr 833/2004, att TE inte
omfattades av den polska lagstiftningen under namnda period. ZUS ansag att den
relevanta bestammelsen i forordning nr 883/2004 for att faststélla vilken lagstiftning
som var tillamplig pa TE var artikel 11, och inte artikel 13, och fattade darfor detta
beslut utan att forst ha foljt det forfarande som avses i artikel 16 i forordning nr
987/2009 for att samrada med den behériga franska institutionen vad géller
faststallandet av vilken lagstiftning som var tillamplig pa TE.

TE overklagade det omtvistade beslutet. Han vann framgéang i underinstanserna.
Malet 6verklagades till den hanskjutande domstolen, som begarde
férhandsavgoérande.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen stallt sina fragor for
att fa klarhet i huruvida artiklarna 5, 6 och 16 i férordning nr 987/2009 ska tolkas pa
sa satt att den institution som har utfardat ett Al-intyg, och som efter en kontroll
pa eget initiativ av de uppgifter som ligger till grund for utfardandet av intyget
konstaterar att dessa uppgifter ar oriktiga, kan dra tillbaka intyget utan att forst
inleda ett dialog- och forlikningsforfarande med de behdriga institutionerna i de
berdrda medlemsstaterna i syfte att faststalla tillamplig nationell lagstiftning. EU-
domstolen papekade i detta avseende forst att den utfardande institutionen kan dra
tillbaka ett Al-intyg pa eget initiativ, det vill séga utan att den behériga institutionen i
en annan medlemsstat har begéart omprovning och tillbakadragande. Eftersom det i
artikel 5.1 i férordning nr 987/2009 hénvisas till Al-intyg som “dras tillbaka”, utan att
det anges eller begransas i vilka fall ett sadant tillbakadragande kan ske, maste
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denna bestammelse anses avse samtliga fall av tillbakadragande av sadana intyg.
Dessutom framgar av domstolens praxis att Al-intygens bindande verkan i
forhallande till institutioner i andra medlemsstater an den utfardande medlemsstaten
grundar sig pa principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU, vilken dven innefattar
principen om 6émsesidigt fértroende. Enligt dessa principer ska den utfardande
institutionen gora en korrekt bedémning av de omstandigheter som ligger till grund
for utfardandet av dessa intyg och en noggrann granskning av tillampningen av sitt
eget system for social trygghet, for att sakerstélla att uppgifterna i intygen ar riktiga
och foljaktligen att férordning nr 883/2004 tillampas korrekt, och institutionerna i de
ovriga medlemsstaterna har ratt att forvanta sig att den utfardande institutionen
uppfyller denna skyldighet. | den man formerna for den berorde arbetstagarens
verksamhet kan komma att andras i forhallande till den situation som beaktas vid
utfardandet av ett Al-intyg och de uppgifter som legat till grund for det ursprungliga
faststallandet av denna situation kan visa sig vara oriktiga, innebér principerna om
lojalt samarbete och émsesidigt fértroende en skyldighet for den utfardande
institutionen att under hela den tid som arbetstagaren utdvar den verksamhet som
ligger till grund for utfardandet av ett sddant intyg kontrollera att uppgifterna i intyget
ar riktiga och att dra tillbaka intyget om den, med hé&nsyn till den bertrda
arbetstagarens faktiska situation, konstaterar att intyget inte ar férenligt med
bestammelserna i avdelning Il i férordning nr 883/2004.

EU-domstolen konstaterade vidare att det inte finns nagra foreskrifter i forordningen
om vilket forfarande som ska anvandas nar den utfardande myndigheten aterkallar
ett Al-intyg pa eget initiativ. Med hansyn till att det inte finns ndgon sarskild
bestammelse om en sadan formell skyldighet for en utfardande institution som pa
eget initiativ vill dra tillbaka ett Al-intyg, ska det anses att det forfarande som
foreskrivs i artikel 5.2-5.4 i forordning nr 987/2009 inte utgodr en nddvandig
forutsattning for att den utfardande institutionen pa eget initiativ ska kunna dra
tillbaka ett Al-intyg nar den har konstaterat att de uppgifter som legat till grund for
utfardandet av intyget ar oriktiga — dialog- och férlikningsférfarandet ska tillampas i
fall dar de behoriga institutionerna i tva eller flera medlemsstater har olika
uppfattningar. En sadan tolkning varken aventyrar de rattigheter som den
arbetstagare som berdrs av det tillbakadragna Al-intyget har enligt forordning nr
883/2004 eller syftet med denna foérordning. Nar en behdrig institution i en
medlemsstat utfardar ett sadant intyg innebér detta namligen endast att den forklarar
att den berérde arbetstagaren omfattas av lagstiftningen i denna medlemsstat.
Eftersom Al-intyget inte utgdr en rattighetsgrundande handling utan en forklarande
handling, kan tillbakadragandet av intyget darmed inte leda till att arbetstagarens
rattigheter enligt forordning nr 883/2004 gar forlorade.

Fragan besvarades pa foljande satt:

Artiklarna 5, 6 och 16 i forordning nr 987/2009 ska tolkas pa sa satt att den institution
som har utfardat ett Al-intyg, och som efter en kontroll pa eget initiativ av de
uppgifter som ligger till grund for utfardandet av intyget konstaterar att dessa
uppagifter ar oriktiga, kan dra tillbaka intyget utan att forst inleda ett dialog- och
forlikningsforfarande med de behdriga institutionerna i de berdrda medlemsstaterna i
syfte att faststalla tillamplig nationell lagstiftning.
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Straffrattsligt samarbete

Nar brottsrubricering dndras pa rattens initiativ maste tilltalad underrattas i sa god tid att
hen far en mojlighet att férsvara sig effektivt

EU-domstolen, fiarde avdelningen, har i dom den 9 november 2023 i mal C-175/22,
BK, provat en begaran om forhandsavgorande fran Spetsializiran nakazatelen sad
(Sarskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien) angaende tolkningen av artikel 6.3 och 6.4
i direktiv 2012/13/EU om réatten till information vid straffrattsliga férfaranden och
artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga. Begaran har framstallts i ett
brottmal mot BK avseende garningar som ursprungligen rubricerades som mutbrott i
aklagarmyndighetens stamningsansokan, men vilka den hanskjutande domstolen
Overvager att rubricera som bedrégeri eller handel med inflytande.

Atal vacktes vid den hanskjutande domstolen mot BK foér garningar som rubricerades
som mutbrott, begangna av BK inom ramen for sin tjansteutévning som
polisutredare. Enligt stamningsansokan hade BK kravt pengar av tva misstankta mot
att han inom ramen for sin tjansteutovning skulle vidta tva atgarder. For det forsta
atog sig BK att tillstyrka de misstanktas ansokningar om aterlamnande till dem av
fordon som eventuellt hade anvéants for att bega brott, och att aterlamna dessa
fordon efter godkannandet fran aklagaren. For det andra skulle BK avsta fran att
peka ut de bada misstanka personerna sdsom ansvariga for det brott de misstanktes
for. Garningarna rubricerades som mutbrott beganget av en polisutredare genom
utpressning i samband med tjansteutdvning. De foreskrivna paféljderna for detta brott
ar fangelse i tre till femton ar, boter pa upp till 25 000 bulgariska leva (BGN) (cirka 12
500 euro), forverkande av upp till halften av den domda personens egendom samt
indragande av rattigheter. BK motsatte sig denna brottsrubricering. Han gjorde i detta
avseende gallande att de handlingar som lagts honom till last inte kunde anses ha
begatts inom ramen for hans tjansteutdvning, eftersom de inte omfattas av polisens
befogenheter, utan av aklagarens befogenheter. Enligt BK var den korrekta
brottsrubriceringen for den typen av handlingar bedrégeri. Den hanskjutande
domstolen har i detta avseende papekat att den form av bedrageri som gjorts
gallande och som innebér vinning for garningsmannen och skada for brottsoffret, till
foljd av brottsoffrets misstag, begransade erfarenhet eller okunnighet, ar straffbar
med fangelse i upp till fem ar. Aklagaren har emellertid vidhallit rubriceringen
mutbrott. Den hanskjutande domstolen har preciserat att det, i enlighet med
nationella processrattsliga bestammelser, ankommer pa aklagaren ensam att
definiera garningen och att behorig domstol inte kan ge nagra som helst anvisningar i
detta avseende till aklagaren. | det nationella malet har saval parterna som den
hanskjutande domstolen saledes koncentrerat sig pa bevisning eller motbevisning
avseende mutbrott. Den hanskjutande domstolen har uppgett sig vara skyldig att
prova atalet sasom det formulerats av aklagaren, det vill sdga atal om mutbrott. For
det fall den hanskjutande domstolen befinner den tilltalade icke skyldig till mutbrott,
har den emellertid mdojlighet att andra brottsrubriceringen. Den hanskjutande
domstolen har forklarat att bulgarisk ratt i praxis har tolkats pa sa satt att den
behotriga domstolen kan forklara den tilltalade skyldig till ett brott med en annan
brottsrubricering an den som ursprungligen angetts i atalet. En forutsattning for
det ar att den nya brottsrubriceringen inte innebar nagon véasentlig andring i den
del av atalet som ror de faktiska omstandigheterna, samt att den inte medfor en
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strangare pafoljd an den som det brott som faller under aklagarens ursprungliga
brottsrubricering medfér. Den hanskjutande domstolen har saledes forklarat att den,
med tillampning av denna rattspraxis, i det nu aktuella malet skulle kunna rubricera
brottet som bedrageri, sdsom BK har férordat, eftersom detta brott bestraffas
lindrigare an mutbrott. Den hanskjutande domstolen har emellertid understrukit att
det saknas garantier for skyddet av ratten till forsvar nar den behdriga domstolen
beslutar att doma den tilltalade enligt en annan brottsrubricering &n den som
aklagaren ursprungligen angav i stamningsansokan. | synnerhet ar den hanskjutande
domstolen inte skyldig att i forvag underratta den tilltalade eller ge honom eller henne
mojlighet att yttra sig 6ver den nya brottsrubriceringen. | praktiken far den tilltalade
kdnnedom om den nya brottsrubriceringen i samband med att dom avkunnas. Enligt
den hanskjutande domstolen framstar det salunda som oklart huruvida en sadan
praxis ar forenlig med unionsratten. Inom ramen for den forsta fragan vill den
hanskjutande domstolen narmare bestamt fa klarhet i huruvida det ar férenligt med
artikel 6.3 och 6.4 i direktiv 2012/13 att meddela en fallande dom pa grundval av
en brottsrubricering som den tilltalade inte har underréattats om i férvag. Den
andra fragan avser de krav som foljer av artikel 47 andra stycket i stadgan. Enligt
den héanskjutande domstolen skulle den skyldighet som den eventuellt har, i enlighet
med svaret pa den forsta fragan, att upplysa den tilltalade om mojligheten att den kan
komma att &ndra aklagarens ursprungliga brottsrubricering, kunna satta i fraga den
hanskjutande domstolens opartiskhet och ge upphov till tvivel om huruvida
forfarandet ar rattvist. Forhandsavgorande begardes.

EU-domstolen fann att den hanskjutande domstolen med sin forsta fraga ville fa
klarhet i huruvida artikel 6.3 och 6.4 i direktiv 2012/13 ska tolkas pa sa satt att den
utgor hinder for en nationell rattspraxis som gor det mojligt for en domstol att vid
sakprovningen av ett brottmal vélja en annan rubricering av garningen an den som
ursprungligen valdes av aklagarmyndigheten, nar den nya brottsrubriceringen inte
kan medfora att ett strangare straff tillampas, utan att i forvag underratta den tilltalade
om den nya brottsrubriceringen och, féljaktligen, utan att vederb6rande ges mojlighet
att utva sin ratt till forsvar pa ett konkret och effektivt satt med avseende pa det nya
brott som salunda laggs den tilltalade till last. EU-domstolen framholl att direktivets
artikel 6 anger minimiregler om misstanktas och tilltalades ratt att bli informerade om
anklagelsen, vilka syftar till att sakerstalla att ratten till forsvar kan utdvas pa ett
effektivt satt. Detta syfte kraver bland annat att den tilltalade i god tid erhaller
detaljerad information om anklagelsen, inbegripet brottets art och
brottsrubriceringen, sa att det &r majligt for honom eller henne att effektivt
forbereda sitt forsvar, sasom foreskrivs i artikel 6.3 i direktivet. En sadan information
som lamnats far visserligen &ndras i ett senare skede, men den tilltalade personen
eller hens forsvarare maste emellertid underrattas om sadana andringar vid en
tidpunkt da de fortfarande har mojlighet att reagera pa ett effektivt séatt, fore
Overlaggningen. Varje &ndring av brottsrubriceringen som gors av den domstol som
provar brottmalet i sak kan ha en avgoérande inverkan pa utdvandet av ratten till
forsvar samt pa bedémningen av huruvida forfarandet ar rattvist i den mening som
avses i artikel 6.4 i direktiv 2012/13. Sa ar fallet nar det for det nya brottet uppstalls
nya rekvisit som den tilltalade annu inte har haft méjlighet att yttra sig dver. Vidare
kan det konstateras att aven om det for det nya brottet inte uppstélls nagra andra
rekvisit an de som uppstélls for det brott som forst angetts, och den tilltalande darfor
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har haft mdjlighet att under férfarandet yttra sig 6éver samtliga rekvisit avseende det
nya brottet, kan den omstandigheten att den brottmalsdomstol som provar malet i
sak andrar brottsrubriceringen anda ha en icke forsumbar inverkan pa utévandet av
ratten till forsvar. Det kan namligen inte uteslutas att den tilltalade, som far ta del av
den nya brottsrubriceringen, utformar sitt férsvar pa ett annat satt. Det ska dven
understrykas att det i detta sammanhang helt saknar betydelse att den nya
brottsrubriceringen inte kan medféra en strangare pafoljd. For att forfarandet
ska vara rattvist kravs det namligen att den tilltalade fullt ut kan utéva sin réatt till
forsvar. Huruvida den foreskrivna paféljden ar mer eller mindre strang saknar
emellertid samband med fragan huruvida réatten till forsvar har kunnat utévas.

Den andra frdgan avsag att ge klarhet i huruvida artiklarna 3 och 7 i direktiv
2016/343 samt artikel 47 andra stycket i stadgan ska tolkas pa sa satt att de utgor
hinder for en nationell lagstiftning som goér det mojligt for en domstol som prévar ett
brottmal i sak att, pa eget initiativ eller pa yrkande av den tilltalade, vélja en
annan rubricering av garningen an den som ursprungligen valdes av
aklagarmyndigheten, aven i ett fall da denna domstol har underréattat den tilltalade
om den nya brottsrubriceringen i god tid, vid en tidpunkt och under férhallanden som
gjort det mojligt for vederborande att pa ett andamalsenligt satt forbereda sitt forsvar,
och saledes har gett honom eller henne tillfalle att utdva sin ratt till forsvar pa ett
konkret och effektivt satt med avseende pa den nya brottsrubriceringen. EU-
domstolen framholl att en nationell bestammelse som gor det majligt for en domstol
att vid sakprovningen av ett brottmal andra brottsrubriceringen i sig inte inverkar pa
oskuldspresumtionen i artikel 3 i direktiv 2016/343, eller denna domstols
opartiskhet i den mening som avses i artikel 47 andra stycket i stadgan, och detta
galler aven nar brottsrubriceringen andrats pa domstolens eget initiativ. For det
andra, vad galler den i artikel 7.2 i direktiv 2016/343 fastslagna ratten att inte vittna
mot sig sjalv, kan det konstateras att den omstandigheten att den tilltalade anfort att
de garningar som han eller hon anklagas for borde omfattas av en annan
brottsrubricering inte i sig innebéar att vederbérande erkanner sig skyldig till brottet
enligt den nya brottsrubriceringen.

De stallda fragorna besvarades pa foljande satt:

e Artikel 6.4 i direktiv 2012/13 ska tolkas s4, att den utgor hinder for en nationell
rattspraxis som gor det majligt for en domstol att vid sakprévningen av ett
brottmal vélja en annan rubricering av garningen an den som ursprungligen
valdes av aklagarmyndigheten utan att underratta den tilltalade om den nya
brottsrubriceringen i god tid, vid en tidpunkt och under férhallanden som gor
det mojligt for den tilltalade att pa ett andamalsenligt satt forbereda sitt forsvar,
och saledes utan att ge vederbdrande tillfalle att utdva sin ratt till forsvar pa ett
konkret och effektivt satt med avseende pa den nya brottsrubriceringen. Det
saknar helt betydelse i detta sammanhang att namnda brottsrubricering inte
kan medfora ett strangare straff &n det brott for vilket personen ursprungligen
atalades.

e Artiklarna 3 och 7 i direktiv 2016/343 samt artikel 47 andra stycket i stadgan
ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som gor det
mojligt for en domstol som provar ett brottmal i sak att, pa eget initiativ eller pa
yrkande av den tilltalade, valja en annan rubricering av garningen an den som
ursprungligen valdes av aklagarmyndigheten, under forutsattning att denna
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domstol har underrattat den tilltalade om den nya brottsrubriceringen i god tid,
vid en tidpunkt och under forhallanden som gjort det mojligt for vederborande
att pa ett andamalsenligt satt forbereda sitt forsvar, och saledes har gett
honom eller henne tillfalle att utdva sin ratt till forsvar pa ett konkret och
effektivt satt med avseende pa den nya brottsrubriceringen.

Domstol i verkstdllande stat far vagra forklara straff verkstallbart med hanvisning till att
situationen i den stat dar domen utfardats var sddan att ratten till en rattvis rattegang

aventyrats

EU-domstolen, fiarde avdelningen, har i dom den 9 november 2023 i mal C-819/21,
Staatsanwaltschaft Aachen, provat en begaran om férhandsavgorande fran
Landgericht Aachen (Regionala domstolen i Aachen, Tyskland) tolkningen av
artiklarna 3.4 och 8 i rambeslut 2008/909/RIF om tillampning av principen om
omsesidigt erkéannande péa brottmalsdomar avseende fangelse eller andra
frinetsberévande atgarder i syfte att verkstalla dessa inom Europeiska unionen och
artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna. Begaran har framstallts i ett férfarande avseende en ansékan om
erkannande och verkstéllighet, i Tyskland, av en dom i vilkken D domits till fangelse i
sex manader, som meddelats av en polsk domstol.

D. ar polsk medborgare och stadigvarande bosatt i Tyskland och démdes den 7
augusti 2018 i Polen till villkorligt fangelsestraff pa sex manader. D var inte
narvarande vid forhandlingen, trots att kallelsen till férhandlingen, enligt uppgifter fran
polska domstolar, skickades till den adress i Polen som han hade angett under
utredningsforfarandet. | juli 2019 aterkallade samma domstol den villkorliga domen
som ursprungligen hade meddelats och férordnade om att det fangelsestraff som
hade utdomts mot D skulle verkstallas. Skalen till detta aterkallande och, i synnerhet,
fragan huruvida aterkallelsen skett till foljd av en ny fallande brottmalsdom, framgér
inte klart av de handlingar som ingetts till domstolen. | augusti 2020 utfardade Sad
Okregowy w Szczecinie (Regionala domstolen i Szczecin, Polen) en europeisk
arresteringsorder med stod av vilken D. greps i Tyskland. Aklagarmyndigheten i Kéin
vagrade att verkstalla denna arresteringsorder med motiveringen att den berdrda
personen varit stadigvarande bosatt i Tyskland sedan flera ar tillbaka och han darfor
motsatt sig ett dverlamnande till de polska myndigheterna. Den polska domstolen
vande sig till den tyska dklagarmyndigheten med en bestyrkt kopia av domen av den
7 augusti 2018, tillsammans med det intyg som avses i artikel 4 i rambeslut
2008/909, for att begara att det fangelsestraff som hade utdémts mot D skulle
verkstéllas i Tyskland. Aklagarmyndigheten begérde — efter att ha hort D., som
uppgav sig inte ha erhallit nagon kallelse till forhandlingen i Polen och vidholl att
klagomalen mot honom var ogrundade — att verkstallighetsavdelningen vid den
hanskjutande domstolen skulle bifalla ansdkan om erk&nnande och verkstallighet av
den dom och det beslut som meddelats av polsk domstol den 7 augusti 2018
respektive den 16 juli 2019, samt att doma D. till fangelse i sex manader. Enligt
aklagarmyndigheten var samtliga villkor for verkstallighet av den i Polen meddelade
domen uppfyllda. De garningar som Iag till grund for den fallande domen, vilka
begicks mellan mars och juni 2009, var enligt aklagarmyndigheten straffbara enligt
tysk straffratt sdsom forskingring och urkundsforfalskning.
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Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida den kan vagra att forklara att
det fangelsestraff som D. domts till i Polen ar verkstallbart i Tyskland med
hanvisning till att Polen asidosatt artikel 47 andra stycket i stadgan och artikel
2 FEU. Den hanskjutande domstolen har papekat att det av de uppgifter som den
forfogar 6ver framgar att det polska rattssystemet uppvisade systematiska eller
allmanna brister vid den tidpunkt da den polska domstolen meddelade sin dom och
sitt beslut, vilka ar foremal for ansokan om verkstallighet. | detta avseende har den
hanskjutande domstolen bland annat hanvisat dels till det motiverade forslag som
Europeiska kommissionen antagit med stod av artikel 7.1 FEU, angaende
rattsstatsprincipens tillampning i Polen, av den 20 december 2017 (COM(2017) 835
final), dels till EU-domstolens senaste praxis pa detta omrade. Den hanskjutande
domstolen vill i detta sammanhang fa klarhet i huruvida den, i samband med att det
fangelsestraff som D. domts till i Polen ska erkannas och verkstéllas i Tyskland, sjalv
kan avgora huruvida rattssystemet i Polen var bristfalligt den 7 augusti 2018
respektive den 16 juli 2019, och huruvida den berdrdes grundlaggande ratt till en
rattvis rattegang har asidosatts, eller om det ankommer pa EU-domstolen att géra
detta for att undvika skiljaktigheter mellan medlemsstaterna i unionen.
Forhandsavgorande begéardes.

EU-domstolen fann att de stéllda fragorna avsag att ge klarhet i huruvida artiklarna
3.4 och 8 i rambeslut 2008/909 ska tolkas sa, att domstolen i den verkstallande
medlemsstaten sjalv kan vagra att erkdanna och verkstalla en fallande dom i brottmal
som meddelats av en domstol i en annan medlemsstat nar den forstnamnda
domstolen har tillgang till uppgifter som visar att det i den andra medlemsstaten finns
systematiska eller allmanna brister vad galler ratten till en rattvis rattegang och, mer
allmant, rattsvasendets funktion och respekten for rattsstatsprincipen. Om sa ar fallet
vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i vilken tidpunkt som ska vara
utgangspunkten for bedémningen av huruvida det foreligger sddana systematiska
eller allmanna brister, och om den nationella domstolen &ven ska forsakra sig om att
dessa brister har haft en konkret inverkan pa den domda personens situation.
EU-domstolen framhdll inledningsvis att det har aktuella rambeslutet, i likhet med det
om dverforing enligt en europeisk arresteringsorder, grundade sig pa principerna
om Omsesidigt fortroende och dmsesidigt erkannande. Dessa principer innebér
att varje medlemsstat, utom under exceptionella omstandigheter, ar skyldig att utga
fran att de andra medlemsstaterna iakttar unionsratten och sarskilt de grundlaggande
rattigheter som erkanns i unionsratten. Den verkstallande myndigheten kan i princip
endast vagra att bifalla en begédran om 6verforing enligt en europeisk
arresteringsorder av de skl for att vagra erkdannande och verkstéllighet som
uttbmmande raknas upp i artikel 9 i det rambeslutet. EU-domstolen har emellertid
godtagit att principerna om dmsesidigt erkdnnande och dmsesidigt fortroende
kan begransas ytterligare under exceptionella omstandigheter. En sadan
situation nar éverlamnandet av den efterstkta personen skulle kunna leda till att
denne loper en verklig risk for att fa sin grundlaggande ratt till en réattvis
rattegang krankt. Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida en sadan
I6sning kan Overféras pa en situation i vilken en begaran inte avser
overlamnande till de utfardande myndigheterna av en person som ar foremal for en
europeisk arresteringsorder med stod av rambeslut 2002/584, utan erkannande av
en dom och verkstéallighet, i den verkstéallande staten, av en fallande dom som
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meddelats i en annan medlemsstat, nar det finns indikationer pa omstandigheter i
den sisthamnda medlemsstaten, vid tidpunkten for antagandet av det beslut som ska
verkstallas eller senare beslut som har samband darmed, som inte forenliga med den
grundlaggande ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 47 andra stycket i stadgan.
EU-domstolen konstaterade darvid att det i artikel 3.4 i rambeslut 2008/909 féreskrivs
att rambeslutet inte ska paverka skyldigheten att iaktta de grundlaggande rattigheter
och de grundlaggande rattsprinciper som aterges i artikel 6 FEU. | skal 13 i
rambeslutet anges dessutom att rambeslutet "respekterar de grundlaggande
rattigheter och iakttar de principer som erkanns genom artikel 6 [FEU] och
aterspeglas i [stadgan], sarskilt kapitel VI”. Bland dessa principer aterfinns ratten till
en rattvis rattegang infor en oavhangig och opartisk domstol, vilken slas fast i
artikel 47 andra stycket i stadgan. | samma skal slas ocksa fast att "[ijngenting i
[rambeslut 2008/909] bor tolkas som ett forbud att vagra verkstalla ett beslut om det
finns sakliga skal att tro att paféljden har utdomts i syfte att straffa en person pa
grundval av dennes kon, ras, religion, etniska ursprung, nationalitet, sprak, politiska
uppfattning eller sexuella laggning eller att denna persons stéllning kan skadas av
nagot av dessa skal”’. Av detta foljer att rambeslut 2008/909, i likhet med rambeslut
2002/584, ska tolkas s3, att den behdriga myndigheten i den verkstallande
medlemsstaten under exceptionella omstandigheter far vagra att erkdnna och
verkstélla en fallande brottmalsdom som meddelats i den utfardande medlemsstaten,
nar den har tillgang till uppgifter avseende systematiska eller allmanna brister
som kan paverka domstolarnas oavhangighet i den utfardande medlemsstaten
och saledes undergrava det vasentliga innehallet i den grundlaggande ratten till en
rattvis rattegang for den berorda personen.

Detta forutsatter att den behoériga myndigheten i den verkstallande medlemsstaten
gor en provning i tva steg. | ett forsta steg ska denna myndighet bedoma om det
foreligger objektiva, trovardiga, precisa och vederbdrligt uppdaterade uppgifter
som visar att det finns en verklig risk for en krankning av den grundlaggande
ratten till en rattvis rattegdng som hanger samman med bristande oavhangighet
hos domstolarna i den utfardande medlemsstaten till f6ljd av systematiska eller
allmanna brister i den medlemsstaten. Om sa ar fallet ska den behdriga myndigheten
i den verkstallande medlemsstaten, i ett andra steg, pa ett konkret och precist satt
bedéma i vilken utstrackning de brister som faststéllts i det forsta steget har
kunnat paverka funktionen for de domstolar i den utfardande medlemsstaten som
ar behoriga i de forfaranden som den berdrda personen ar féremal for, och huruvida
det, med hansyn till den berérda personens personliga situation och till
beskaffenheten for det brott for vilket denne har domts samt de faktiska
omstandigheterna kring den féllande dom vars erkdannande och verkstéllighet har
begarts, och, i forekommande fall, ytterligare uppgifter som denna medlemsstat har
lamnat i enlighet med rambeslutet, finns grundad anledning att formoda att en
sadan risk faktiskt har foérverkligats i det aktuella fallet.

EU-domstolen paminde emellertid om att om att férekomsten av systematiska eller
allmanna brister inte nodvandigtvis paverkar samtliga avgéranden som
meddelas av domstolarna i denna medlemsstat i varje enskilt fall. Att tillata den
behdriga myndigheten i den verkstallande medlemsstaten att pa eget initiativ avbryta
den mekanism som foreskrivs i rambeslut 2008/909 genom att i princip avsla
samtliga ansékningar om erkannande av domar och verkstallighet av fallande
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brottmalsdomar fran den medlemsstat som berors av dessa brister, skulle aventyra
principerna om 6msesidigt fortroende och erkannande, vilka ligger till grund for
rambeslutet. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen, att prova
huruvida den bevisning som den berdrda personen har aberopat utgér grund
for att vagra att erkanna och verkstalla den fallande brottmalsdom som &ar
aktuell i det nationella malet, dock med beaktande av att en sadan majlighet, i
enlighet med EU-domstolens praxis, utgor ett undantag som ska tolkas restriktivt.
Prévningen maste goéras mot bakgrund av den situation som radde i den
medlemsstaten vid tidpunkten for den fallande domen. Det ar i princip inte
nodvandigt att beakta utvecklingen efter den tidpunkten.

Tolkningsfragorna besvarades pa foljande satt:

Artikel 3.4 och artikel 8 i rambeslut 2008/909 ska tolkas sa, att den behdriga
myndigheten i den verkstallande medlemsstaten far vagra att erkanna och verkstélla
en brottmalsdom som meddelats av en domstol i en annan medlemsstat nar den har
tillgang till uppgifter som visar att det i den andra medlemsstaten finns systematiska
eller allmanna brister med avseende pa ratten till en rattvis rattegang, bland annat
vad galler domstolarnas oavhangighet, och det finns goda skal att anta att dessa
brister har haft en konkret inverkan pa det straffrattsliga forfarande som den berorda
personen har varit foremal for. Det ankommer pa den behdriga myndigheten i den
verkstéllande medlemsstaten att bedéma den situation som rader i den utfardande
medlemsstaten fram till den tidpunkt d& den fallande dom vars erkannande och
verkstallighet har begérts meddelades och, i forekommande fall, fram till tidpunkten
for den nya fallande dom vars avkunnande ledde till aterkallandet av det uppskov
med verkstalligheten som ursprungligen var knutet till den paféljd for vilken
verkstéllighet har begarts.

Civilrattsligt samarbete

Informationssamhallet

GDPR inget hinder mot att aldgga biltillverkare att ge sdkbar tillgang till fordons-ID
EU-domstolen, tredje avdelningen, har i dom den 9 november 2023 i mal C-319/22,
Gesamtverband Autoteile-Handel, prévat en begaran om forhandsavgorande fran
Landgericht K6In (Regionala domstolen i K6In, Tyskland) angaende tolkningen av
bl.a. artikel 6.1 ¢ férordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter m.m. (allmén dataskyddsforordning). Begaran har framstallts i ett mal
mellan Gesamtverband Autoteile-Handel, en tysk branschorganisation for
grossisthandel med bildelar, och Scania, en svensk fordonstillverkare. Malet ror
Scanias tillhandahallande av information fran systemet fér omborddiagnos (OBD)
samt information om reparation och underhall av fordon.

Scania, som ar en av de stdrsta lastbilstillverkarna i Europa och en "tillverkare” i den
mening som avses i artikel 3.40 i forordning 2018/858, ger oberoende aktorer
manuell tillgang till information om fordon, reparation och underhall av dessa fordon
samt om OBD-systemet via en webbplats. P4 denna webbplats ar det mojligt att géra
sokningar antingen genom allméan information om fordon, sdsom modell, motor eller
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tillverkningsar, eller pa ett visst fordon, genom att de sju sista siffrorna av fordonets
VIN (fordonsidentifieringsnummer) anges. Resultaten av dessa stkningar kan endast
skrivas ut eller sparas i datorn som en PDF-fil, vilket utesluter automatisk behandling
av data. SOkresultaten gallande information om reservdelar kan sparas som en XML-
fil. Det framgar av beslutet om hanskjutande att Scania inte ger oberoende aktorer
tillgang till VIN. Det ar endast reparatérer som har tillgang till dessa uppgifter med
hjalp av registreringsbevis eller uppgifter som finns pa chassit av det fordon vars
underhall eller reparation kunden har efterfragat. Gesamtverband star, tillsammans
med sina medlemmar, for 80 procent av omséattningen inom den oberoende handeln
med bildelar i Tyskland. Eftersom Gesamtverband ansag att den tillgang till
information som Scania medgett inte uppfyllde kraven i artikel 61.1 och 61.2 i
forordning 2018/858 yrkade foretaget att den hanskjutande domstolen, Landgericht
KdIn (Regionala domstolen i Kéln, Tyskland), skulle forplikta Scania att ge andra
oberoende aktorer an de reparatdrer som avses i artikel 3.45 i forordningen tillgang
till information om reparation och underhall av fordon, i den mening som avses i
artikel 3 led 48 i forordningen, via ett databasgréanssnitt, som skulle géra det mojligt
att gbra automatiska sokningar och ladda ned resultaten i form av dataset for
elektronisk anvandning.

Den hanskjutande domstolen stéllde en rad fragor angaende i vilken omfattning och
pa vilket satt Scania var skyldigt att tillhandahalla information, dar svaren aterges
nedan. Den ville samtidigt f& klarhet i huruvida en sadan skyldighet att tillhandahalla
information utgjorde en rattslig forpliktelse i den mening som avses i artikel 6.1 c i
dataskyddsforordningen, vilket ar den har refererade fragan.

EU-domstolen besvarade de tva forsta fragorna pa foljande satt:

- Artikel 61.1 andra meningen i férordning 2018/858 ska tolkas sa, att den
skyldighet att presentera den information som avses i denna punkt pa ett
lattillgangligt satt i form av maskinlasbara, elektroniskt behandlingsbara
dataset, omfattar all "information om reparation och underhall av fordon”, i den
mening som avses i artikel 3 led 48 i férordningen, och inte endast den
information om reservdelar som avses i punkt 6.1 i bilaga X till férordningen.

- Artikel 61.1 andra meningen och 61.2 andra stycket i forordning 2018/858 ska
tolkas sa,

- att fordonstillverkarna, enligt denna bestammelse, inte alaggs att géra
information om reparation och underhall av fordon tillganglig via ett
databasgranssnitt som mojliggor automatiserad sokning med nedladdning av
resultat, men de alaggs att gora denna information tillganglig for oberoende
aktorer i filer vars format kan anvandas for direkt elektronisk behandling av
dataset i dessa filer, och

- att fordonstillverkarna, enligt denna bestammelse, jamférd med artikel
61.4 i forordningen och punkt 6.1 tredje stycket i bilaga X till férordningen, ska
uppréatta en databas som gor det majligt att séka information om samtliga
delar som fordonet ar utrustat med, inte bara genom VIN utan aven genom de
ytterligare sékvagar som foreskrivs i sistnamnda bestammelse.

EU-domstolen konstaterade att den hanskjutande domstolen stallt sin tredje fraga
for att fa klarhet i huruvida artikel 61.1 i forordning 2018/858 ska tolkas sd, att en
“rattslig forpliktelse”, i den mening som avses i artikel 6.1 c i dataskyddsférordningen,
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darigenom alaggs fordonstillverkare att, i egenskap av "personuppgiftsansvariga” i
den mening som avses i artikel 4 led 7 i férordningen, ge oberoende aktorer tillgang
till VIN for de fordon som de tillverkar. Den fann att en sadan uppgift kunde gora det
mojligt att med ratt hjalpmedel knyta ett visst fordon till en viss person, och utgor
darmed en personuppgift. Den omfattas darmed av foérordningens
tillampningsomrade.

En behandling av personuppgifter ar enligt artikel 6.1.c i férordningen laglig om den
ar nodvandig for att fullgéra en rattslig forpliktelse som avilar den
personuppgiftsansvarige. | artikel 6.3 i dataskyddsférordningen preciseras
dessutom att grunden for behandlingen ska faststallas i enlighet med unionsratten
eller en medlemsstats nationella ratt som den personuppgiftsansvarige omfattas av
och att syftet med behandlingen ska faststallas i den rattsliga grunden som ska svara
mot ett mal av allmant intresse samt vara proportionell i forhallande till det mal
som efterstravas. Det foljer av svaren pa de tva forsta fragorna att de aktuella
unionsrattsliga bestammelserna i forordning 2018/858 alagger fordonstillverkarna en
"rattslig forpliktelse”, i den mening som avses i artikel 6.1 ¢ i dataskyddsforordningen,
att gora bland annat VIN tillgangliga for oberoende aktorer. En sadan “rattslig
forpliktelse” motsvarar det forsta villkoret for att behandlingen av personuppgifter ska
vara laglig. Tillverkarnas rattsliga forpliktelse” att ge oberoende aktorer tillgang till
VIN for sina fordon svarar mot malet att sakerstélla effektiv konkurrens pa
marknaden for informationstjanster rérande reparation och underhall av fordon. Det
fanns inget i malet som visade att detta mal kunde uppnas pa ett mindre ingripande
satt. Fragan besvarades mot den bakgrunden pa foljande satt:

Artikel 61.1 i férordning 2018/858, jamford med punkt 4 i denna artikel och punkt 6.1 i
bilaga X till férordningen, ska tolkas sa, att en "rattslig forpliktelse”, i den mening som
avses i artikel 6.1 c i dataskyddsforordningen, darigenom alaggs fordonstillverkare
att, i egenskap av "personuppgiftsansvariga” i den mening som avses i artikel 4 led 7
i forordningen, ge oberoende aktorer tillgang till VIN fér de fordon som de tillverkar.
Pressmeddelande pa engelska har lamnats.

Arbetsratt

Konsumentratt

Domstol skyldig att prova om villkor om uppségning av hela lanet ar en proportionerlig félid
av lantagarens bristande betalning

EU-domstolen, avdelningen, har i dom den 9 november 2023 i mal C-598/21,
V8eobecna Uverova banka a.s., prévat en begaran om férhandsavgorande fran
Krajsky sud v PreSove (Regionala domstolen i PreSov, Slovakien) angaende
tolkningen av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna, jdAmford med artiklarna 7 och 38 i stadgan, direktiv 93/13/EEG om
oskaliga villkor i konsumentavtal, artikel 3.1 i direktiv 2005/29/EG om otillbdrliga
affarsmetoder som tillampas av naringsidkare gentemot konsumenter pa den inre
marknaden m.m., artikel 2.2 a i direktiv 2008/48/EG om konsumentkreditavtal m.m.
samt effektivitetsprincipen. Begaran har framstallts i ett mal mellan SP och CI
(klagandena) & ena sidan, och VSeobecna uverova banka a.s., en bank, (nedan
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kallad VUB) & den andra, angaende att den utomréttsliga forséljningen av
klagandenas bostad, vilken stallts som sakerhet for det avtal parterna ingatt, ska
avbrytas.

Klagandena hade tagit upp Ian och stallt sin bostadsfastighet som sékerhet. Nar de
inte kunde betala lanen begarde kreditgivaren fortida betalning av hela
kreditbeloppet. Kreditgivaren underrattade samtidigt klagandena om att den
beslutade att ta fastigheten i ansprak, vilket innebar att den kunde séljas pa auktion
trettio dagar senare, utan att nagon ytterligare provning skedde. Klagandena véackte
talan mot beslutet och gjorde géllande att deras rattigheter som konsumenter
asidosatts. Férhandsavgorande begardes.

EU-domstolen besvarade begaran om forhandsavgorande pa foljande satt:
Artiklarna 3.1, 4.1, 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, jamforda med artiklarna 7 och 38 i
stadgan, ska tolkas sa, att de utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebér
att vid domstolsprovningen av huruvida ett villkor om uppsagning till fortida
betalning i ett konsumentkreditavtal ar oskaligt tas ingen hansyn till huruvida
naringsidkarens majlighet att utbva sin ratt enligt detta villkor ar
proportionerlig, mot bakgrund av kriterier som bland annat avser allvaret i
konsumentens underlatelse att uppfylla sina avtalsenliga forpliktelser, sdsom
beloppen pa de avbetalningar som inte har fullgjorts i forhallande till det
sammanlagda kreditbeloppet och kreditavtalets 16ptid, samt det forhallandet att
tillampningen av detta villkor medfor att naringsidkaren kan driva in utestdende
belopp genom att sélja konsumentens bostad utan nagot som helst féregaende
rattsligt forfarande.

Migrationsratt

Ingen skyldighet att tillerkanna féralder till barn med flyktingstatus internationellt skydd
EU-domstolen, andra avdelningen, har i dom den 23 november 2023 i mal C-374/22,
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, provat en begaran om
forhandsavgoérande frdn Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien)
angaende tolkningen av artiklarna 2 j och 23 i direktiv 2011/95/EU om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses beréattigade till
internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for innehallet i det
beviljade skyddet. Begéaran har framstallts i ett mal mellan XXX, en guineansk
medborgare bosatt i Belgien, och generalkommissariatet for flyktingar och statslosa,
Belgien. Malet rér denna myndighets beslut att avsla den ans6kan om internationellt
skydd som han lamnat in i Belgien.

XXX, som ar guineansk medborgare, kom till Belgien ar 2007. Han lamnade in en
forsta ansokan om internationellt skydd, som avslogs, och ingav darefter tva andra
ansokningar, ar 2010 respektive ar 2011, vilka den behoriga belgiska myndigheten
lamnade utan avseende. Ar 2019 lamnade XXX in en fjarde ansdkan om
internationellt skydd. Till stod for sin fjarde anstkan angav han att han var fader till
tva barn, fodda i Belgien ar 2016 och ar 2018, vilka i likhet med sin mor hade erkants
som flyktingar dar. Eftersom den fjarde ansdkan avvisades, dverklagade XXX detta
beslut till Conseil du contentieux des étrangers (Utlanningsdomstolen, Belgien), som
avslog overklagandet. Avgorandet dverklagades och férhandsavgoérande begardes.
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EU-domstolen fann endast anledning att besvara tolkningsfragorna i den man de
syftar till att faststalla huruvida en person som befinner sig i samma situation som
XXX har rétt till internationellt skydd. Begaran om férhandsavgoérande kunde i 6vrigt
inte tas upp till prévning.

Tolkningsfragan besvarades pa foljande satt:

Artikel 23 i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att den inte alagger medlemsstaterna att
tillerkanna foraldern till ett barn som har flyktingstatus i en medlemsstat ratt till
internationellt skydd i den medlemsstaten.

EU-domstolen har samma dag meddelat ett i sak identiskt avgorande i mal C-614/22.

Miljoratt

EU-RATTEN | SVENSKA JURIDISKA TIDSKRIFTER

Fran webbplatsen Lawpub Stockholm, en samlad plattform for juridisk utgivning med
anknytning till Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet gar det utmarkt att lasa
vissa artiklar ur t.ex. Europarattslig tidskrift, for vilket det annars kravs en
prenumeration. Ur senaste numret noteras bl.a. artikeln Reflektioner om EU-réttens
stallning i Sverige av Ester Herlin-Karnell.

Fran Svensk juristtidning ar Ratt rattsliga utgangspunkter fér avgérande av tvist om
arbetstid och konkurrerande kollektivavtal av Erik Sjodin den senast publicerade
artikeln av mer specifikt EU-rattsligt intresse.

Aven Skattenytt tillhandahaller vissa artiklar fritt pa natet. Man skriver s& har pa
hemsidan: "Skattenytt Forlags AB avser att digitalisera samtliga artiklar som har
publicerats i tidskriften Skattenytt under aren 1951-1989. Artiklarna kommer att
finnas allmant tillgangliga pa Skattenytts hemsida. Det betyder att det inte kravs
nagon prenumeration eller inloggning for att na dem.”

Den senaste artikeln av EU-rattsligt intresse som finns fritt tillganglig ar Klargérande
fran EU-domstolen om rétten till konfidentiell kommunikation med juridiska radgivare
vid tillAmpning av DACG6 av David Kleist.

NYA SVENSKA MAL

DET HANDER | EU-DOMSTOLEN

FRAN LAGSTIFTNINGSARBETET

Andringar i regelverket om éverlimnande enligt en europeisk och nordisk arresteringsorder
— Prop. 2023/24:37

Regleringen som styr samarbetet kring 6verlamnande av misstankta och démda
personer mellan EU:s medlemsstater har gallt i drygt 20 ar. Under denna tid har EU-
domstolen i flera avgéranden klargjort hur det EU-rattsliga regelverket ska tolkas och
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tillampas. Till f6ljd av denna rattsutveckling finns det behov av att anpassa den
svenska lagstiftningen pa omradet. Det galler framst lagen om 6verlamnande fran
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder och lagen om éverlamnande fran
Sverige enligt en nordisk arresteringsorder.

Regeringen foreslar bland annat att domstolen i vissa fall ska fa utrymme att i det
enskilda fallet bedéma om en vagransgrund ska tillampas. Vidare ska aven en
person som inte ar svensk medborgare under vissa forutsattningar fa verkstalla en
pafdljd i Sverige. Regeringen foreslar ocksa andringar i andra lagar som en foljd av
forslagen.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 mars 2024.



