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Forord

Regeringen beslutade den 19 juni 2025 att ge Domstolsverket i uppdrag att
vidta nédvandiga forberedelser for att de forslag som ldamnats av regeringen i
propositionen Starkt skydd for demokratin och domstolarnas oberoende
(prop. 2024/25:165) i friga om en ny ledningsform for den centrala
domstolsadministrationen ska kunna genomforas. Enligt uppdraget ska
Domstolsverket i 6vrigt, i frdga om en ny ledningsform, utga fran de forslag
som ldmnats i betinkandet Forstarkt skydd for demokratin och
domstolarnas oberoende (SOU 2023:12).

Domstolsverket har, efter dialog med departementet, 4ven berett frigor om
bland annat virdmyndighetskap for Domarndmnden och
Domaransvarsndmnden. Domstolsverket har i sitt arbete darfor dven utgétt
fran forslagen som lamnats av Domarutredningen i betankandet Starkt
skydd f6r domstolarnas och domarnas oberoende (SOU 2025:56).

Domstolsverket har delat upp regeringsuppdraget i tva delar. Den ena delen,
som gavs i uppdrag till domstolarna, avser att utarbeta en process som gor
det mojligt for domstolarna att nominera ledaméter till styrelsen for den
centrala domstolsadministrationen och, om méjligt, dven till
Domarnamnden. Den andra delen avser Domstolsverkets interna arbete (de
interna fordndringarna). I bilagorna aterfinns respektive deluppdrags
slutrapport.

I denna rapport anvinds begreppet Sveriges Domstolar som ett
samlingsbegrepp for de sarskilt angivna domstolar och myndigheter som
anges i1 § forordning (2007:1073) med instruktion f6r Domstolsverket. I
bestaimmelsen raknas de allmidnna domstolarna, de allmidnna
forvaltningsdomstolarna, hyres- och arrendendmnderna,
Rittshjalpsmyndigheten och Réttshjalpsnamnden upp. Domstolsverket
raknar dven in verket sjilvt i samlingsbegreppet. Det ska noteras att det
under arbetet har uppmiarksammats att begreppet Sveriges Domstolar inte
har nagot entydig definition och att begreppet kan tolkas pa olika sitt i olika
sammanhang. For ytterligare 1asning om begreppet Sveriges Domstolar, se
avsnitt 6.3.5.
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1. Sammanfattning

For Domstolsverket innebar oberoendereformen mer dn en ny styrmodell.
Det forandrar myndighetens forutsattningar i grunden. Myndighetens fokus
under det kommande aret &r att forbereda organisationen for det nya
ledarskapet sé att Domstolsverket och domstolarna tillsammans kan starka
utvecklingskraften i hela Sveriges Domstolar.

Oberoendereformen gor rattsstaten mer motstandskraftig och 6kar
medborgarnas trygghet i en tid av global osidkerhet. En viktig effekt av
oberoendereformen ir dels for forhallande mellan Domstolsverket och
domstolarna dar Domstolsverket fir en dnnu tydligare roll som stédjande,
inte styrande, dels att det kan ske ett 6kat fokus pa samrad och delaktighet i
fragor som péverkar domstolarnas férutsiattningar.

Domstolsverket har inventerat vilka konsekvenser inforandet av en ny
ledningsform medf6r och vilka atgidrder som behover vidtas for att reformen
ska kunna genomforas till den 1 april 2027. Resultatet redovisas i atta
amnesomréden, utéver de identifierade organisationsforandringarna.
Genomforandet av reformen kriver att de atta omradena hanteras i ratt
ordning och av ritt aktor for att sikerstilla en stabil och rattssiker Gverging
till den nya ledningsformen.

Domstolsverket utgar fran att reformen blir mest stabil och dndamaélsenlig
om vi hanterar atta centrala omréden i nira dialog och med en tydlig
ansvarsfordelning mellan departementet, Domstolsverket och den
kommande styrelsen. Detta arbete sker inom ramen for det
regeringsuppdrag som syftar till att starka skyddet for demokratin och
domstolarnas oberoende, och som Domstolsverket samlat bendmner
oberoendereformen.

Regeringsuppdraget bestar av tva delar. Den forsta delen avser att ta fram en
process som gor det mojligt for domstolarna att nominera ledamoter till
styrelsen for den centrala domstolsadministrationen. Den delen har
genomforts av domstolarna sjalva och resulterat i ett forslag till en
strukturerad och enhetlig nomineringsprocess. Den andra delen ror
Domstolsverkets interna arbete och de forandringar som myndigheten
behover genomfora for att anpassa organisationen till den nya
ledningsformen.

Nomineringsprocessen innebéar att domstolscheferna ska ges stod av
sirskilda nomineringskommittéer som bereder forslag pa ledaméter och
ersattare. Fyra kommittéer foreslas, med ansvar for olika kategorier av
platser i styrelsen. Samtliga anstillda vid allmidn domstol och allmén
forvaltningsdomstol ska kunna nominera kandidater och ges mgjlighet att
yttra sig tidigt i processen. Kommittéerna ska samréda brett, bland annat
med domstolschefer, Domstolsstyrelsen, Domarniamnden, Sveriges
advokatsamfund och Arbetsgivarverket. Varje kommitté lamnar darefter ett
slutligt forslag till domstolscheferna, som i sin tur foreslar ledaméter och
ersittare till regeringen. Processen bedoms dven kunna anvandas vid
nomineringar till Domarndmnden.
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For det forsta ser Domstolsverket behov av en fordjupad dialog med
departementet kring de delar som sétter ramarna for hela genomférandet.
Overgangsbestimmelserna behéver vara tydliga, liksom frigan om
viardmyndighetskap och den nya utformningen av regleringsbrevet. Dessa
omraden kraver stillningstaganden pa departementsnivé, och
Domstolsverket vill sdkerstilla att de utformas pi ett sitt som ger
domstolarna stabila och férutsidgbara forhéllanden vid 6vergédngen. Har ar
en tidig och strukturerad samverkan avgorande.

For det andra behover Domstolsverket forbereda de delar som maste vara
pé plats vid ikrafttradandet, och detta arbete gynnas av en 16pande dialog
med departementet. Uppdateringen av myndighetsinstruktionen samt
anpassningar av foreskrifter och forordningar 4r omraden dar myndigheten
behover tydliga forutsattningar for att kunna arbeta effektivt.
Domstolsverket vill darfor sdkerstilla att det finns en gemensam bild av vad
som behover goras, i vilken ordning och inom vilka tidsramar.

Avseende styrning och ledning ser Domstolsverket konsekvensen att det blir
en tydligare roll for Domstolsverket som stédmyndighet 4t domstolarna,
med starkare betoning pa oberoende och saklighet i styrningen.
Ledningsformen dndras till styrelsemyndighet, vilket innebar att fler aktorer
delar ansvar for strategiska beslut, inte bara en myndighetschef. Det ger
ocksé skérpta krav pa transparens i hur prioriteringar, resursférdelning och
utvecklingsinsatser beslutas. En utmaning med ytterligare beslutsnivaer kan
dock vara att processerna blir laingsammare. Det kan ocksa innebéra ett 6kat
behov av samordning mellan styrelse, direktor och verksamheten, bade pa
Domstolsverket och pa domstolar. A andra sidan blir det ett mer robust
beslutsfattande genom den kollegiala styrelsen. Det blir dessutom léttare att
hénvisa till tydliga ramar nér en politisk makt eller andra aktérer vill paverka
pa ett otillborligt sitt.

Domstolsverkets forslag till anpassad styrmodell inklusive besluts- och
ledningsprocesser tillsammans med uppdaterade styrdokument kommer
darfor att bli sarskilt betydelsefulla framover. Det ar av sarskild vikt att dessa
kan tas fram, forankras och implementeras med tillracklig tid och omsorg.

For det tredje finns det fragor som med férdel bor lamnas till den nya
styrelsen att hantera nir den vil ar pa plats, och dar Domstolsverket redan
nu behover samordna forvantningar. Rekryteringen av den kommande
direktoren och faststillandet av anstéillningsvillkoren dr beslut som ligger
inom styrelsens mandat. Har vill Domstolsverket bidra till att skapa en
smidig 6vergdng genom att klargora vilka forberedelser som kan goras i
forvag och vilka beslut som bor avvakta ett konstituerat ledningsorgan.

Sammantaget ser Domstolsverket att reformens genomférande blir mest
robust om vi arbetar utifrin en gemensam struktur dir varje aktor tar ansvar
for sina delar, men dar vi samtidigt haller en nira och kontinuerlig dialog. P4
sé sitt kan vi tillsammans skapa en ordnad, réttssiker och vilkoordinerad
overgéng till den nya ledningsformen och stiarka utvecklingskraften i hela
Sveriges Domstolar.
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2. Uppdraget

Domstolsverket har genom Ju2025/01416 fran regeringen fatt i uppdrag att:

- Analysera vilka organisatoriska forandringar som behovs inom den
centrala domstolsadministrationen for att den nya ledningsformen
som foreslas ska kunna inforas och férbereda dessa,

- Utarbeta en process som mojliggor for domstolarna att nominera
ledamoter till styrelsen for den centrala domstolsadministrationen. I
utarbetandet av den processen ska Domstolsverket inhdmta och
sarskilt beakta synpunkter fran domstolarna. Domstolsverket ska
dven analysera om denna process kan anviandas i ett

nomineringsférfarande nar det giller ledamoter till Domarndmnden.

- Analysera eventuella ytterligare atgarder som bedoms vara
nodvindiga for att en dndrad ledningsform ska kunna genomféras
pé ett andamélsenligt och effektivt satt.

Utgangspunkten for genomférandet av uppdraget ska var att
Domstolsverkets befintliga forvaltningsuppgifter ska vara oférandrade
och att uppgifterna ska utféras med bibehallen effektivitet och kvalitet,
samt inom befintliga ekonomiska ramar.

Domstolsverket ska i genomforandet av uppdraget genomforas
nodvindig samverkan med andra berérda myndigheter.

Domstolsverket ska 16pande informera Regeringskansliet
(Justitiedepartementet) om hur arbetet med uppdraget fortskrider.
Domstolsverket ska senast den 31 mars 2026 redovisa uppdraget till
Regeringskansliet (Justitiedepartementet).

Rapporten disponeras utifran den andra strecksatsen forst for att sedan i
kommande avsnitt redogora for strecksats ett och direfter tre enligt
ovan.
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3. Uppdragsredovisning

Regeringsuppdraget bestar av tva delar. Den forsta delen avser att ta fram en
process som gor det mojligt for domstolarna att nominera ledamoter till
styrelsen for den centrala domstolsadministrationen. Den delen har
genomforts av domstolarna sjdlva och resulterat i ett forslag till en
strukturerad och enhetlig nomineringsprocess. Denna del aterfinns i

kapitel 4. Den andra delen ror Domstolsverkets interna arbete och de
forandringar som myndigheten behover genomfoéra for att anpassa
organisationen till den nya ledningsformen. De organisatoriska
forandringarna beskrivs i kapitel 5 och behoven av ytterligare &tgarder finns
i kapitel 6.

4. En process for att nominera ledamater till
styrelsen

Kapitel 4 dr, utifran att domstolarna sjalva har tagit fram processen, ett
utdrag fran ett kapitel i deluppdragets slutrapport i &mnet. Domstolsverket
har endast uppdaterat hanvisningarna till avsnitten i rapporten.

4.1. Utgangspunkter

Vi har under arbetets gang noterat att det finns olika uppfattningar om och
forvantningar pa den foreslagna reformen. Det finns darfor skal att
inledningsvis understryka vad som ar det grundlaggande syftet med den
foreslagna dndringen av ledningsform for den centrala domstols-
administrationen. Syftet ar att skapa ett starkare och mer langsiktigt skydd
for domstolarnas och domarnas oberoende. Att ge domstolarna ett
betydande inflytande 6ver sammanséttningen av myndighetens ledning och
samtidigt begransa regeringens majligheter att paverka verksamheten kan
sdgas vara ett medel for att uppna det syftet.: Den féreslagna reformen syftar
alltsé till att stdrka den sjilvstandiga stallningen for den centrala
domstolsadministrativa myndigheten. Myndighetens uppdrag och
verksamhet ska enligt grundlagskommitténs betdnkande dven fortsdttnings-
vis ga ut pa att ge stdd och service 4t domstolarna samt att utveckla och
effektivisera domstolsverksamheten.2 Vi har vid véra 6verviaganden utgatt
fran vad som ovan angetts, det vill siga att det i grunden ar fraga om en
oberoendereform.

Vi kan efter véara informationstraffar och samréd konstatera att enga-
gemanget for vart uppdrag och arbete har varit relativt stort. Vi har i vart
arbete beaktat de synpunkter som da och pa andra satt har forts fram. Var
ambition har varit att lagga fram ett forslag till nomineringsprocess som
tillgodoser behovet av ett effektivt och hanterbart forfarande och som
samtidigt har ett brett stod bland domstolschefer och andra medarbetare.

Vidare har vi haft som utgéngspunkt att processen ska kunna anvindas 6ver
tid. Med det sagt finns det goda skil for Domstolsstyrelsen att lopande
utvirdera forfarandet. Enligt grundlagskommittén dr det Domstolsstyrelsen
som ska besluta om narmare regler for hur domstolarnas nominerings-
forfarande rent praktiskt ska genomf6ras.3 Vi har utgatt fran de samrads-

1 SOU 2023:12 s. 284 ff., se dven bilaga 1, avsnitt 1.2.
250U 2023:12 s. 312 ff.
380U 2023:12 s. 345.



och métesformer som anvinds i dag sésom DC-grupperna. Som grundlags-
kommittén framhéller saknar dock DC-grupperna forankring i lagstiftningen
och det finns inget formellt hinder mot att de nuvarande formerna for
samrad dndras eller tas bort.4

Nedan foljer narmast en beskrivning av vért forslag p hur domstolarnas
nomineringsprocess kan utformas. Darefter foljer en analys av konsekvens-
erna av vart forslag.

4.2. Beredande organ till domstolscheferna

Det ar domstolscheferna som i olika konstellationer ska lamna forslag till
regeringen pa ledamoter och ersittare till Domstolsstyrelsens styrelse. Innan
forslag lamnas ska berérda medarbetare ges tillfélle att yttra sig. Som vi
redogjort for i bilaga 1 avsnitt 1.2.2 finns det i Gvrigt inte ndgra narmare
regler eller anvisningar faststillda for nomineringsférfarandet. En mgjlig
16sning skulle darfor vara att domstolscheferna sjalva haller i processen fran
borjan till slut. Var uppfattning, som ocksa har bekraftats genom de
informationstraffar och samrad vi haft, ar dock att det ar forenat med stora
fordelar att utforma ett strukturerat forfarande i syfte att underldtta arbetet
med att fa fram lampliga kandidater. Ett sddant férfarande mojliggor ocksa
ett helhetsperspektiv pé styrelsens sammanséattning. Ett strukturerat
forfarande som pa olika sétt engagerar medarbetarna kan ocksa bidra till att
oka legitimiteten for nomineringsprocessen som sddan och darmed i
forlangningen dven for styrelsen.

Nir en styrelse ska utses ar det i andra sammanhang vanligt forekommande
att ett beredande organ, exempelvis en valberedning, tar fram forslag pa
ledamoter och ersattare. Det framstar som naturligt att det dven i detta
sammanhang ska finnas ett organ med motsvarande uppdrag, det vill siga
att bereda forslag for domstolscheferna som i sin tur ska lamna forslag pa
ledamoter och ersattare till regeringen. Eftersom det inte ar friga om nagot
valférfarande anser vi att nomineringskommitté, snarare an valberedning, ar
ett lampligt namn pa ett sddant organ. Idén att ha en eller flera nominerings-
kommittéer har fatt god respons vid vara samrad och det finns ett brett stod
bland domstolscheferna for en sddan ordning. En nomineringskommitté ar
inte avsedd att vara ett sjalvstandigt beslutande organ, utan ska vara ett
beredningsstdd till domstolscheferna med uppdrag att identifiera lampliga
ledamoter och ersattare i Domstolsstyrelsens styrelse.

4.3.  Fyra nomineringskommittéer

Vad giller frigan om man bor ha en gemensam nomineringskommitté for
alla sju domstolsplatser i styrelsen eller flera separata kommittéer har olika
uppfattningar forts fram. En klar majoritet har stillt sig positiv till flera
kommittéer. De som foresprikar en gemensam kommitté har ofta gjort det
utifrn argumentet att det dr av central betydelse att styrelsen som helhet far
en dndamalsenlig sammanséittning sett till ledamoternas samlade kompe-
tens. Vi delar den uppfattningen men anser att ett sddant perspektiv kan
uppnas dven med flera kommittéer, under forutsittning att de samordnar
arbetet mellan sig.

En gemensam kommitté for alla sju domstolsplatser skulle sannolikt
innebira ett mycket omfattande arbete for kommittéledaméterna med bland

4S0U 2023:12 s. 344.
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annat informationsinhdmtning, analysarbete och intervjuer. En sddan
kommitté skulle av nédvandighet behova besta av ett relativt stort antal
personer. Trots det skulle den samtidigt ha begrinsad representation och
personkdnnedom inom respektive domstolsslag och instans. En sddan storre
kommitté skulle ocksa formodligen behova dela upp arbetet inom sig och
déarefter samordna sig. Vi ser darfor ingen storre skillnad i praktiken mellan
en stérre kommitté och flera kommittéer som sinsemellan samordnar
arbetet pé ett adekvat satt. Att ha flera kommittéer tror vi dessutom skulle
forenkla arbetet och skapa en storre nirhet till organisationen. Vi fore-
sprékar darfor att systemet innefattar flera nomineringskommittéer. Vi ser
det ocksa som en fordel for framtida nomineringsforfaranden att det inte ar
en storre kommitté som behover utses varje ging en plats i styrelsen ska
fyllas.

Nista fraga ror antalet nomineringskommittéer. Det anser vi dr en avvagning
mellan att underldtta kommittéernas urvalsarbete, att ha en narhet till
organisationen och att samtidigt tillforsikra reella mojligheter till
samordning. Med dessa utgangspunkter och med hansyn till vad som
framkommit vid vira informationstraffar och samrad gor vi foljande
overviaganden.

De tva platser i styrelsen som &r forbehallna domstolsanstillda som inte ar
ordinarie domare bor hanteras av en och samma kommitté. Den kommittén
ska lamna forslag till domstolscheferna endast avseende dessa tva platser.
Var uppfattning ar att det finns ett brett stod for denna hallning bland savil
domstolschefer som 6vriga anstéllda. Det ar ett stort antal personer, cirka

5 600, som uppfyller de formella kraven for att sitta i styrelsen pa dessa tva
platser och som omfattar manga vitt skilda yrkeskategorier.

Nar det giller uppdragen som ledamot och ersittare for ordinarie domare i
tingsratt respektive forvaltningsritt finns det enligt var uppfattning skal att
ha tvéa separata kommittéer. Med en sddan ordning 6kar personkdannedomen
i verksamheterna och representationen fran det egna domstolsslaget inom
respektive kommitté, samtidigt som det underlattar arbetet for kommitté-
ledamoterna. En sddan ordning har enligt var uppfattning ocksé foresprakats
av majoriteten av tingsritts- och forvaltningsrattslagméannen.

Vad giller uppdragen som ledamot och ersattare for ordinarie domare i
hovritt respektive kammarratt bor dock en och samma kommitté kunna
lamna forslag till hovritts- och kammarrattspresidenterna. Antalet hovritter
och kammarratter ar relativt fa jamfort med tingsratterna och férvaltnings-
ratterna. Det samlade antalet ordinarie domare vid hovritterna och
kammarritterna ar inte heller fler 4n att det dr hanterbart for en gemensam
kommitté. En sédan kommitté skulle samtidigt ha mojlighet att arbeta
niarmare berorda medarbetare. Vi anser det darfor vara mojligt for en
gemensam kommitté att pa ett adekvat sitt hantera urvalsprocessen bade for
hovritterna och kammarratterna. Att ha en gemensam kommitté har dven
foresprakats av majoriteten av hovritts- och kammarrattspresidenterna.

Vad giller den ledamot och den ersattare som ska vara eller ha varit
ordinarie domare i Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen ar
det ett begransat antal personer som kan komma i fraga fér dessa uppdrag.
Omstéandigheterna ar darfor sarpraglade och det finns for dessa domstolar
inte nagot behov av ett beredande organ. Tvartom skulle en sddan ordning
komplicera nomineringsforfarandet for dessa domstolar. Vi foreslar darfor
att dessa domstolar inte ingér i ett system med nomineringskommittéer.
Daremot anser vi att en nomineringskommitté ska samrada med



ordforandena i Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen nar det
finns ett behov av det. S& ar fallet nar dessa domstolschefer ska lamna
forslag pa ledamoter och ersittare samtidigt som en kommitté bereder
forslag som géller andra styrelseplatser. Genom ett sddant samrad kan ett
helhetsperspektiv pé styrelsens sammansattning beaktas. Vi dterkommer till
behovet av samrad i1 avsnitt 4.5.

Sammanfattningsvis foreslar vi ett nomineringskommittésystem som
innefattar fyra nomineringskommittéer: en for de tva platser i styrelsen som
ar forbehéllna domstolsanstillda som inte ar ordinarie domare (Kommittén
for domstolsanstillda som inte dr ordinarie domare), en for tingsrattsplatsen
(Tingsrattskommittén), en for férvaltningsrattsplatsen (Forvaltningsratts-
kommittén) och en gemensam for hovritts- respektive kammarrittsplatsen
(Hovratts- och kammarrattskommittén). Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen nominerar ledaméter och ersittare inom sig utan
beredningsstod av en nomineringskommitté.

4.4, Hur och nar nomineringskommittéerna utses

I linje med att det 4r domstolscheferna som ska lamna forslag pa kandidater
till regeringen framstar det som naturligt att de ocksa har ett stort inflytande
nar det galler att utse nomineringskommittéerna. Vi féreslar en ordning som
utgar fran strukturen med DC-grupper och att domstolscheferna inom
ramen for detta forum utser vilka som ska ingé i kommittéerna. Vi ser det
som en fordel att anvinda ett redan befintligt forum f6r samverkan dar
samtliga domstolschefer for tingsritterna, forvaltningsratterna, hovratterna
och kammarritterna ingar. Det har dven framhallits av i princip samtliga
domstolschefer att det dr 6nskvirt att vi utgar fran befintliga strukturer nir
vi utformar véart forslag till process. Vi ser det ocksé som en fordel att
cheferna for hyres- och arrendendmnderna i Stockholm, Géteborg och
Malmo pa det sittet involveras i att utse nomineringskommittéerna.s

Syftet med att nyttja DC-gruppsstrukturen ar endast att den ska anvindas
som ett forum for att utse kommittéerna. Det innebar inte att en DC-grupp
maéste utse ndgon inom den egna gruppen eller ndgon annan domstolschef.
DC-grupperna ska alltsa vara fria att utse de kommittéledamoter som de
anser vara mest lampliga for ett sdidant uppdrag. Den som ingéri en
nomineringskommitté bor dock inte kunna komma i fraga som forslag till
domstolscheferna, vare sig av den egna kommittén eller ndgon annan
kommitté. Det bor daremot inte finnas nagot absolut f6rbud mot att samma
person ingdr i flera nomineringskommittéer.

Vért forslag ar att nomineringskommittéerna féor domarledamoterna ska
besta av fem personer. Det anser vi ar ett lampligt antal for en nominerings-
kommitté i detta ssmmanhang. Det finns fem DC-grupper med represen-
tation fran tingsritterna och forvaltningsritterna. Dessa ar Mindre dom-
stolar Nord, Mindre domstolar Syd, Mellanstora domstolar Nord, Mellan-
stora domstolar Syd och Stora domstolar. Dessa grupper bor utse en ledamot
var till Tingsrattskommittén respektive Forvaltningsrattskommittén. Hov-
ritterna och kammarritterna finns representerade i DC-gruppen Overritter.
Den gruppen bor darfor, med undantag for representanterna fran Hogsta
domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen, utse fem ledamoter till
Hovritts- och kammarrattskommittén.

5 Grundlagskommittén anser att Domstolsstyrelsens uppdrag dven i fortsattningen bor omfatta
bland annat hyres- och arrendendmnderna, se SOU 2023:12 s. 324 och 564.
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Vad giller Kommittén for domstolsanstillda som inte dr ordinarie domare ar
det frdga om ett mycket stort antal personer inom vitt skilda yrkeskategorier
som dr nomineringsbara. Det kan darfor finnas skal att gora den kommittén
betydligt storre dn de andra, sett till antalet ledamoter. Det hade exempelvis
varit tdnkbart att varje DC-grupp utser tva ledaméter var till den kommittén.
Samtidigt skulle ett s& pass stort antal ledaméter kunna leda till sam-
ordningssvarigheter med risk for en viss effektivitetsforlust. Vi foreslar
darfor att respektive DC-grupp i stillet ska utse en ledamot var, det vill sdga
att kommittén ska besta av sex ledamdéter.

Med den nu redovisade ordningen engageras domstolschefer inte endast i att
utse de kommittéer som beror det egna domstolsslaget. Det innebar till
exempel att forvaltningsrattslagménnen involveras i att utse ledaméter i
Tingsrattskommittén och vice versa. Det anser vi ligger vil i linje med att
styrelseledamoéterna kommer att vara utsedda pa ett personligt mandat
snarare dn enbart som en foretridare for en viss domstol.

Fraga har viackts om det i nomineringskommittéerna dven bor inga
ledamoter som utses av ndgot annat organ 4n DC-grupperna. Bakgrunden ar
att det vid vara informationstraffar och samrad har patalats att hela
forfarandet annars riskerar att bli chefsinternt och att perspektiven fran
medarbetare som inte har ndgon chefsbefattning inte till fullo kommer att
beaktas. Det dr emellertid f& domstolschefer som anser att &ven nagot annat
organ, sdsom arbetstagarorganisationer och/eller Sveriges Domareforbund,
ska utse kommittéledamoter. Som skal har bland annat forts fram att det
inte dr motiverat att sirbehandla vare sig domareférbundet eller arbetstagar-
organisationer, sarskilt med hénsyn till att deras medlemmar kan inga i
nomineringskommittéerna dven utan att de organen ar med och utser
ledamoter i kommittéerna. Det har dven forts fram att nomineringen av
styrelseledamoter handlar om ett starkt oberoende for domstolsvasendet
snarare dn en fraga som ror ett arbetstagar-/arbetsgivarforhallande, och att
domareforbundet har en for 14g anslutningsgrad for att ges ett sddant
betydande inflytande som att utse ledamoter till nomineringskommittéerna.
Vi stannar darfor vid att foresla att det endast ska vara domstolscheferna
som utser kommittéledamoterna. Vi anser dock att nominerings-
kommittéerna ska hora arbetstagarorganisationer och, nér det géller
domarplatserna i styrelsen, domareférbundet innan de lagger fram sina
forslag till domstolscheferna, vilket vi kommer att redogora for i det ndrmast
foljande avsnittet.

Sammanfattningsvis foreslar vi att DC-gruppen Overritter, med undantag
for representanterna fran Hogsta domstolen och Hogsta forvaltnings-
domstolen, utser fem ledamoter till Hovritts- och kammarrattskommittén
och att samtliga 6vriga DC-grupper utser en ledamot var till Tingsréatts-
kommittén respektive Forvaltningsrattskommittén. Vad giller Kommittén
for domstolsanstillda som inte dr ordinarie domare foreslar vi att samtliga
DC-grupper utser en ledamot var att ingd i den kommittén.

Nista fraga blir da vid vilken tidpunkt en nomineringskommitté ska utses.
For att kommittéerna ska ges goda forutsattningar att lagga fram ett vil
genomarbetat nomineringsforslag bor de utses i god tid innan domstols-
cheferna ska lamna sina forslag till regeringen, varvid det maste beaktas att
det ddrefter behovs viss beredningstid inom Regeringskansliet. Enligt var
uppfattning bor en kommitté utses ungefar ett &r innan mandatperioden for
en ledamot eller ersittare 16per ut. En kommitté bor som utgédngspunkt i vart
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fall inte utses kortare tid &n atta manader innan den tidpunkten. Vid ett
fyllnadsval kan det dock beh6vas en snivare tidsram.

Det framstir som mest &ndamalsenligt att Domstolsstyrelsen ansvarar for att
bevaka styrelseledaméternas och ersdttarnas mandatperioder och att
myndigheten ansvarar for att fora upp frigan om utseende av nominerings-
kommitté pa berérd DC-grupps agenda. Denna forsta gang styrelseledamoter
och personliga ersattare ska forordnas ligger dock ansvaret for att se till att
kommittéerna utses i stor utstrackning pd domstolscheferna sjilva. Det finns
anledning att har pAminna om att ledaméter och erséttare ska utses sa fort
som majligt efter det ikrafttradande som foreslas ske den 1 januari 2027.6
Med det i beaktande och for att nomineringskommittéerna ska ha reella
mojligheter att fullgora det arbete som vart forslag till nomineringsprocess
forutsitter, behover de enligt var uppfattning utses under varen 2026. Som
en bilaga till denna rapport har vi skapat ett forslag till tidsplan for det forsta
nomineringsforfarandet.” Enligt det forslaget utses kommittéerna av DC-
grupperna senast den 13 mars 2026.

Skulle situationen uppsta att en kommittéledamot frantrader sitt uppdrag
eller ar 1dngvarigt forhindrad att delta i kommitténs arbete, eller om det av
nagot annat skil finns behov av det, bor det aligga den berérda DC-gruppen
att skyndsamt utse en ny ledamot i kommittén. Eftersom en sddan situation
sdllan lar uppsta lagger vi inte fram nagot forslag om att det ska utses
ersattare till ledamoterna i en nomineringskommitté. Det kan trots det
finnas goda skil for en DC-grupp att, i samband med att kommitté-
ledamoterna utses, diskutera vem eller vilka som kan utses att ingé i en
nomineringskommitté om det skulle uppsta vakanser.

4.5, Nomineringskommittéernas arbete

4.5.1. Inledning

Det ar 6nskviart att nomineringskommittéerna arbetar pé ett enhetligt sitt.
For att uppna det syftet och for att underldtta en kommittés arbete bor de
overgripande formerna for kommittéarbetet framga av en instruktion.
Instruktionen kan forslagsvis vara en bilaga till Domstolsstyrelsens arbets-
ordning eller faststillas i ndgot annat styrdokument som antas av den
kommande styrelsen. Samtidigt bor en nomineringskommitté ha ett relativt
stort utrymme att i varje enskilt fall sjalv bestimma formerna for sitt arbete.
Vért forslag utgér fran en avvigning mellan dessa intressen. I detta avsnitt
redogor vi for hur vi anser att kommittéerna bor arbeta. Vi har delat in
avsnittet i det interna arbetet, det vill siga de inre formerna for nominerings-
kommittéernas arbete, och det externa arbetet, vilket avser externa samrad
och andra yttre kontakter. I avsnittet redogors bade for sddant vi foreslar ska
framgé av instruktionen och for sidant som avser mera praktiska fragor om
kommittéernas arbete som inte omfattas av vart forslag till instruktion.

4572, Detinterna arbetet

Varje nomineringskommitté bor inom sig utse en ordférande, som ocksa ar
sammankallande. Ordféranden bor ha det 6vergripande ansvaret for
kommitténs externa samrad och andra yttre kontakter, utan att det for den
skull finns nagot hinder mot att en kommitté lagger upp den faktiska
arbetsfordelningen pé ett annat sitt. Den forsta gdngen en styrelse ska utses

6 Se bilaga 1, avsnitt 1.5.
7 Tidsplan for den forsta nomineringsprocessen, bilaga 1:s bilaga 3.
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kommer samtliga kommittéer vara aktiva samtidigt. For att skapa
enhetlighet i kommittéernas arbete bor de fyra ordférandena dels ha ett
gemensamt uppstartsmoéte, dels fora en 16pande dialog om den praktiska
hanteringen av de olika moment som ingar i forfarandet.

Fréagan vilka omstdndigheter en nomineringskommitté bor beakta niar den
overvager nomineringsforslag har uppkommit vid ett flertal informations-
traffar och samrad. En nira anslutande friga dr om det kan eller bor
uppstdllas nagra kompetenskrav pa ledaméterna och ersittarna i styrelsen.
Enligt var uppfattning saknas det stod i grundlagskommitténs betdnkande
for att stélla upp formella kompetenskrav pa ledaméterna och ersittarna,
utover vad som foljer av regleringen om styrelsens sammansittning. Vi
lagger darfor inte fram nagot forslag som innebar att en kommitté ska stilla
upp som krav att kandidaterna méste ha viss sirskild kompetens eller
erfarenhet, utéver de formella krav som framgar av lagregleringen. Det &r en
annan sak att relevant kompetens och erfarenhet i forhallande till ett sddant
uppdrag rent faktiskt kommer att vara avgorande i urvalsprocessen.

Grundlagskommitténs generella uttalanden om styrelsens sammansittning
bor dock beaktas av en nomineringskommitté och dven komma till uttryck i
instruktionen. I det innefattas att det 4r 6nskvért att det i styrelsen ingar
séval domstolschefer som andra ordinarie domare, liksom att en jaimn
konsfordelning ar efterstravansvard.8 Enligt var uppfattning ar dven
uttalandena i Regeringskansliets skrift Vigledning for statliga myndighets-
styrelser om utgangspunkten for sammansattningen av en myndighets
styrelse vil forenliga med grundlagskommitténs betdnkande. Det innebar att
man utifrdn de enskilda ledamoternas kunskaper och erfarenheter ska uppna
en samlad kompetens som skapar goda forutsattningar for ett professionellt
styrelsearbete.9 Detsamma giller uttalandena i Koden om en styrelses
sammansattning. Dar sdgs bland annat att styrelsen ska ha en Andamalsenlig
sammansittning med hiansyn till bolagets — i detta fall myndighetens —
verksamhet, utvecklingsskede och forhallanden i 6vrigt, praglad av mang-
sidighet och bredd avseende ledamoéternas kompetens, erfarenhet och
bakgrund.:° Inom ramen for dessa 6vergripande uttalanden bor det sta en
nomineringskommitté fritt att gora egna 6vervaganden i fraga om vilka
kandidater som ar lampliga att inneha uppdrag som ledamot eller ersittare i
Domstolsstyrelsens styrelse.

Vad sedan giller formerna f6r hur en nomineringskommitté kommer fram
till vilka forslag som ska liaggas fram for domstolscheferna, anser vi att det
bor framga av instruktionen att en kommitté ska striva efter konsensus. Vi
foreslar, i likhet med vad grundlagskommittén foreslar betraffande
domstolschefernas forslag till regeringen, att det ska vara en nominerings-
kommittés uppgift att gemensamt ta fram ett forslag till ber6rda domstols-
chefer.’ Om kommittéledamoterna inte kan uppné konsensus foreslar vi att
situationen 16ses genom omrdéstning med enkel majoritet, med utslagsrost
for ordforanden vid lika rostetal. Vi foreslar vidare att en kommitté ska vara
beslutfor nar fler dn hélften av ledaméterna ar ndrvarande.

Frigan om dokumentation av en nomineringskommittés arbete anser vi ar
en avviagning mellan att 4 ena sidan inte tynga en kommittés arbete mer dn
nodvandigt och att, & andra sidan, tillgodose intresset av transparens i

8 SOU 2023:12 s. 335 och 348.

9 Vigledning for statliga myndighetsstyrelser, s. 21.
10 Svensk kod for bolagsstyrning, I111.4.1.

1 Jfr SOU 2023:12 s. 343 och 561.
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forfarandet. Vid en sammanvigning av dessa intressen foreslar vi en ordning
dir en kommitté vid sammantrade ska fora beslutsprotokoll, det vill siga att
det inte behover foras protokoll vid varje enskilt sammantrade utan endast
sammantraden vid vilka beslut fattas. Det kan exempelvis handla om vem
som utses till ordférande i en kommitté eller vilka kandidater en kommitté
beslutar att intervjua.

Det ar inte mojligt att i detta skede ge nagot sikert svar pa hur omfattande
ett uppdrag som kommittéledamot kommer att bli. Det beror pa for oss
osidkra faktorer, bland annat hur kommittén sjilv viljer att 14gga upp sitt
arbete samt antalet nomineringar och yttranden som kommer in. Det kan
dock sédgas att uppdraget som kommittéledamot forutsétter ett aktivt och
tidsmassigt dtagande av inte obetydlig omfattning. Vi foreslér inte att det ska
utga nagot sarskilt arvode for uppdraget som kommittéledamot. Arbetet
utfors ddrmed inom ramen for anstéllningen. Eftersom nominerings-
forfarandet ar en angeldagenhet for samtliga domstolar foreslér vi att
Domstolsstyrelsen bar skiliga kostnader avseende resa, logi med mera som
uppkommer inom ramen for nomineringskommittéernas arbete.2

Enligt vart forslag d4r en kommittés uppdrag slutfért nir regeringen har
forordnat sddan ledamot eller ersédttare som en kommitté har i uppdrag att
lagga fram forslag pé. I och med det upphor kommittén att existera.
Kommittéerna &r alltsa inte nidgra permanenta organ utan utses igen vid
behov efter att de upphort. Det bor inte finnas nagot hinder mot att en
person som tidigare varit kommittéledamot d4 utses pa nytt. Eftersom
mandatperioderna dr sex ar for ledamoterna och erséttarna i styrelsen bor
det sett Gver tid inte innebara ndgot ndmnvart merarbete med denna ordning
jamfort med att ha permanent inrdttade kommittéer.

45.3. Detexterna arbetet

4.5.3.1. Fri nomineringsratt och sammanstallning éver kandidater

Vi anser att en utgangspunkt for forfarandet ska vara att alla anstéllda pa
allmén domstol och allmén forvaltningsdomstol har en fri nomineringsratt.
Enligt vart forslag ska det inom ramen for ett 6ppet och lattillgangligt
forfarande vara fritt for var och en att nominera sig sjilv eller annan, under
forutsittning att den nominerade uppfyller de formella kriterierna och har
tillfrigats om nomineringen. En nomineringskommitté ska ocksé vara
oforhindrad att sjdlv arbeta uppstkande for att dven pa det sittet na
presumtiva kandidater.

Vi foreslar att det av instruktionen ska framga att en nomineringskommitté
s& snart som majligt efter att den har utsetts ska publicera information pa
intranitet om nomineringsforfarandet, bland annat vilka som ingéar i
kommittén och hur man kan ge in en nominering. Denna information bor
foregés av en mer allméin information om férfarandet.

Medarbetarnas kontakt med nomineringskommittéerna foreslar vi som
utgdngspunkt ska ske genom formulir pa domstolarnas gemensamma
intranit. P4 det sattet minskas risken for forsok till pdverkan av aktorer
utanfor domstolarna. Det har ocksa den fordelen att medarbetarna redan i
ett nomineringsformulér kan upplysas om att den som nomineras ska vara
tillfragad och att man bor ldamna en motivering till nomineringen. Vidare kan
nomineringsformuliret innehilla annan information som ar relevant infor

12 Detta bor gilla dven under det forsta nomineringsforfarandet, det vill siga att Domstolsverket
bar motsvarande skiliga kostnader.
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en nominering. Som ett ytterligare led i att minska risken for otillborlig
paverkan, och for att 6ka transparensen i forfarandet, anser vi att en
medarbetare inte bor kunna vara anonym nir han eller hon kontaktar en
nomineringskommitté.

Efter att tiden for nomineringar har 16pt ut och infor att medarbetarna ska
ges tillfille att yttra sig ska en nomineringskommitté géra en samman-
stillning 6ver samtliga behoriga kandidaters namn, alder, nuvarande
befattning och tidigare relevanta erfarenheter. Kommittén ska ocksé
kontakta samtliga personer som har nominerats och informera om vilka
uppgifter som finns med i sammanstéllningen. P4 si sitt kan kommittéerna
aven forsiakra sig om att samtliga potentiella kandidater ar villiga att stilla
upp i det fortsatta forfarandet.

Nir de nominerade personerna har bekraftat sin kandidatur och underlaget
har sammanstillts ska det skickas till berérda domstolschefer. Pa det séttet
ges domstolscheferna mojlighet att presentera ett ordnat och enhetligt
underlag for medarbetarna infor att dessa ska ges tillfille att yttra sig (se
avsnitt 4.6). Medarbetarna far dven pa ett enkelt sitt tillgéng till relevant
information om kandidaterna. Vart forslag till utformning av nominerings-
formular ar sddant att de ndimnda uppgifterna om kandidaterna kommer att
framga redan vid nomineringen av en viss kandidat, varfor det inte bor vara
en alltfor tidskravande uppgift att ssmmanstélla detta material.'3

Som en foljd av att en kommitté ska kunna arbeta uppsokande for att hitta
lampliga kandidater till styrelsen kan en person aktualiseras dven utan att ha
nominerats. Sammanstillningen som vi redogjort for ovan ska innehalla
béade de kandidater som har nominerats och de som har tillfrdgats av en
kommitté utan féregaende nominering.

4.5.3.2. Samordning och samrad

En central del av en nomineringskommittés externa arbete ar samordning
och samrad med olika aktorer. Vart forslag till forfarande utgar fran att
domstolscheferna kommer att ha inflytande 6ver vilka kandidater en
nomineringskommitté valjer att ga vidare med. Det ar darfor naturligt och
angeldget att en kommitté ser till att ha en aterkommande kontakt och dialog
med berérda domstolschefer. Med berorda domstolschefer avses hir att
Tingsrattskommittén har en dialog med tingsrattslagméannen, Férvaltnings-
rattskommittén med forvaltningsrattslagméannen och sé vidare. Vi anser det
vara mest andamalsenligt att en nomineringskommitté sjilv viljer vilka
former och kommunikationsséatt som anviands for dialogen med domstols-
cheferna, inte minst med hénsyn till att antalet berérda domstolschefer i
detta ssmmanhang varierar fran 4 till 72.

I syfte att uppna ett helhetsperspektiv pa styrelsens sammansittning och
samlade kompetens ska dven flera nomineringskommittéer som ar aktiva
parallellt samrada sinsemellan. I samma syfte ska en kommitté samrdda med
ordférandena i Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen. En
kommitté bor framgent 4ven samrdda med styrelsen for att fa in styrelsens
egna eventuella synpunkter pa behov av erfarenhet och kompetens. Vidare
ska en kommitté samrada med advokatsamfundet och Arbetsgivarverket vid
de tillfallen bida eller ndgot av dessa organ ska ldmna forslag till regeringen.
Kommittéerna kan med férdel samordna samraden for att hélla nere antalet
motestillfillen och effektivisera tidsatgadngen. Samtliga kommittéledamoter

13 Forslag till formuldr pa intrandtet, bilaga 1:s bilaga 4.
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behover inte heller nérvara vid alla samrad utan det skulle racka om till
exempel ordforandena i varje kommitté samlas och har dessa samrad i syfte
att verka for att styrelsen som helhet dr &ndamalsenligt sammansatt.

For att ytterligare bredda beslutsunderlaget och som ett led i att stiarka
legitimiteten och fortroendet for nomineringsprocessen ska en nominerings-
kommitté ocksa hora berorda arbetstagarorganisationer innan den lagger
fram sitt forslag till domstolscheferna. Nar det giller en nominerings-
kommitté som avser en ledamot eller ersittare som ar ordinarie domare ska
kommittén hora dven Sveriges Domareférbund. En sidan ordning har
ménga medarbetare, inklusive domstolschefer, stillt sig bakom. I en nordisk
kontext ar det inte heller frimmande, snarare tvirtom, att arbetstagar-
organisationer och domareférbund ar involverade och har en roll i
nomineringsférfarandet.4

Frégan instiller sig da nar dessa horanden bor ske. Vi anser att horandet bor
avse samtliga aktuella kandidater och att det bor ske i néra anslutning till att
medarbetarna har getts tillfille att yttra sig (se nédsta avsnitt). Synpunkterna
kommer di in i ett skede under processen dir de kan beaktas i en
nomineringskommittés fortsatta arbete, samtidigt som arbetstagar-
organisationen eller domareférbundet ges tid att internt diskutera och
forankra vilka synpunkter som bor foras fram till en kommitté. Aven nir det
giller dessa horanden framstar samordning som 6nskvéart ur effektivitets-
synpunkt. Under den forsta nomineringsprocessen kommer fyra kommittéer
vara aktiva samtidigt. I stéllet for att de olika kommittéerna ska ha enskilda
moten med berorda arbetstagarorganisationer kan kommittéerna med fordel
hélla ett gemensamt méte med respektive arbetstagarorganisation. Pa
samma sitt bor det vara tillrackligt att flera aktiva kommittéer som ska
lamna forslag pa ledamoter och ersittare som ar ordinarie domare har ett
gemensamt mote med representanter for domareférbundet.

Det bor framga av instruktionen att en kommitté ska hora de organisationer
som nu namnts. En sddan skrivning ska inte uppfattas som nagot hinder mot
att hora dven andra aktorer eller ta andra kontakter som bedéms lampliga.

4.6. Medarbetarnas tillfalle att yttra sig

Det dr ytterst domstolscheferna som har ansvar for att ber6rda medarbetare
ges tillfalle att yttra sig innan de lamnar forslag till regeringen.’s En forsta
fraga att ta stéllning till 4r om yttrandemdjligheten ska avse personnamn
eller om det ar tillrackligt att medarbetarna har ritt att ge in nomineringar
och i samband med det moéjlighet att lamna generella synpunkter. Ett skal
som har forts fram for den senare ordningen ar att det riskerar att fa en
avhallande verkan pa intresset av att nomineras om medarbetare ges
mojlighet att yttra sig 6ver personnamn. Manga har dock understrukit vikten
av att man som medarbetare ska ges den mojligheten. Det har pétalats att
det annars framstér som svart att sarskilja ratten att nominera fran
mojligheten att yttra sig. Vi delar den uppfattningen och anser dven att
processen gynnas pa ett principiellt plan av att det finns en transparens kring
vilka kandidater som &r aktuella i processen. Mgjligheten att yttra sig 6ver
namngivna kandidater medfor dven att synpunkter som annars riskerar att
inte komma fram kan beaktas i en kommittés urvalsarbete. Vi foreslar darfor

4 Bilaga 1, avsnitt 3.1.
15 SOU 2023:12 s. 343 ff. och 568. Se dven bilaga 1, avsnitt 1.2.2.
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att tillfallet till yttrande ska innefatta en mdjlighet att ta stillning till
namngivna kandidater.

Vi har pé vara domstolstraffar och samrad diskuterat fragan om néar under
nomineringsforfarandet detta tillfalle till yttrande bor ske. Manga har
foresprakat att det ska ske i ett tidigt skede och att det ska finnas flera
kandidater att ta stéllning till. Skilet som anforts ar att medarbetarna d& har
reell mojlighet till inflytande och att det dirmed kan framsta som mer
angeléget att yttra sig. Andra har ansett att yttrandemdjligheten bor ges i ett
sent skede av processen och i princip enbart avse slutliga kandidater. Det
argument som framst har forts fram for den héllningen har varit att
medarbetarna har en reell mojlighet att paverka genom att ge in en
nominering med tillhérande motivering, och att man darefter har att forlita
sig pa en nomineringskommittés arbete.

Vi bedomer att det finns 6verviagande skil for att berérda medarbetare ska
ges tillfille att yttra sig tidigt i forfarandet. Det ligger vl i linje med
grundlagskommitténs uttalanden om vikten av att medarbetarna ska
involveras i nomineringsforfarandet.1® Om tillféllet till yttrande endast skulle
avse en kommittés slutliga forslag skulle det begrinsa syftet med yttrande-
mojligheten. Vi anser att det vore till fordel, bade for processen i sig och for
dess legitimitet, om berérda medarbetare ges tillfille att yttra sig 6ver
samtliga kandidater. P4 det sattet kan kommittéerna fa ett bredare underlag
iurvalsarbetet samtidigt som det inte behdver ske nigon séllning mellan
olika kandidater i ett skede dir det inte framstar som motiverat. Vi foreslar
darfor att medarbetarna ges tillfille att yttra sig 6ver samtliga kandidater
som uppfyller de formella lagkraven. Daremot bor en person som har
nominerats men som inte ar behorig att inneha det uppdrag som nomi-
neringen avser inte vara foremal for medarbetarnas yttrandemdgjlighet. Det
ar, som vi angett i tidigare avsnitt, viktigt att samtliga kandidater informeras
om processen och att de eventuella yttranden som kommer att ges in som
utgdngspunkt ar offentliga.

Mot bakgrund av att vi anser att medarbetarna ska ges tillfille att yttra sig
over samtliga kandidater foreslar vi att medarbetarnas mojlighet att
nominera personer ska vara begransad i tid.”7 Samtidigt bor en kommitté ha
mojlighet att — i undantagsfall — 6vervaga kandidater som aktualiseras i ett
senare skede av processen. Om en kommitté Gverviger att foresla en person
for domstolscheferna som medarbetarna inte har getts tillfille att yttra sig
over ska kommittén se till att domstolscheferna ger berérda medarbetare
den mojligheten. Kommittén bor i en sddan situation dven hora berorda
arbetstagarorganisationer och, om det géiller en domarledamot, domare-
forbundet. Det ska understrykas att det nu sagda géller rena undantags-
situationer. Utgdngspunkten ska vara att medarbetare, arbetstagar-
organisationer och domareférbundet ges majlighet att féra fram eventuella
synpunkter 6ver samtliga kandidater i ett tidigt skede.

Vad giller formen f6r medarbetarnas tillfille till yttrande finns det olika
tankbara tillvigagangssatt. Ett alternativ ar att en nomineringskommitté
vander sig direkt till berorda medarbetare, exempelvis via e-post eller
intranitet, och ger dem tillfalle att yttra sig 6ver kandidaterna. En annan
ordning ar att domstolscheferna pa varje enskild domstol ansvarar for att
deras medarbetare ges detta tillfalle och darefter vidareférmedlar de

16 SOU 2023:12 s. 343.
17 Vart forslag till tidsplan finns i bilaga 1:s bilaga 3 till denna rapport, Tidsplan for den forsta
nomineringsprocessen.
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synpunkter som kommit fram till berord nomineringskommitté. Vi fore-
sprékar den senare ordningen. Vi tror att det kommer att underlétta en
nomineringskommittés arbete samtidigt som domstolscheferna darigenom
ges mojlighet att pd den egna domstolen skapa engagemang for nomi-
neringsprocessen. Det tillvigagangssattet ger ocksa en naturlig kontaktyta
mellan en nomineringskommitté och berérda domstolschefer. Dessutom ar
det vil forenligt med att det ytterst 4r domstolscheferna som ansvarar for att
berorda medarbetare har getts tillfalle att yttra sig innan forslag lamnas till
regeringen.

Det finns stora skillnader mellan olika domstolar vad giller antalet
medarbetare och organisationsstrukturer. Eftersom de praktiska
forutsattningarna skiljer sig at pa ett betydande satt foreslar vi inte att det
ska finnas nagon bestimd ordning for hur domstolscheferna ska gé till viga
nir de ger medarbetarna tillfdlle att yttra sig 6ver aktuella kandidater. P4 en
mindre domstol kan det vara mgjligt for domstolschefen att samla berord
personal till ett gemensamt mote, medan det pa en storre domstol kan vara
mer dndamalsenligt att ge medarbetarna tillfdlle att yttra sig pa avdelnings-
niva och direfter gora en gemensam sammanstillning. En medarbetare har
som framgéatt endast ratt att yttra sig 6ver en specifik styrelseplats.:8 Det
betyder att en ordinarie domare inte har ritt att yttra sig 6ver anstillda som
inte ar ordinarie domare och vice versa. Vidare har de ordinarie domarna i
exempelvis tingsritt inte ratt att yttra sig 6ver andra kandidater dn de som ar
aktuella for tingsrattsplatsen i styrelsen.

Nir medarbetarna har getts tillfalle att yttra sig ansvarar varje domstolschef
for att en skriftlig sammanstillning 6ver medarbetarnas synpunkter skickas
till berérd kommitté. Sammanstillningen ska spegla vad som forts fram av
samtliga medarbetare.

Vid sidan av denna ordning bor det finnas en majlighet for berérda
medarbetare att vinda sig direkt till en nomineringskommitté. Vi foreslar
darfor att det ska finnas ett kontaktformular pé intranitet genom vilket
medarbetarna kan yttra sig direkt till en kommitté. Detta ska dock inte
kunna ske anonymt.

4.7.  Nomineringskommittéernas forslag till
domstolscheferna

Vad giller det slutliga resultatet av nomineringskommittéernas arbete kan
man tdnka pa olika sitt. En 16sning ar att en kommitté foreslar fler antal
forslag for domstolscheferna dn det antal som domstolscheferna i sin tur ska
lamna till regeringen. En annan 16sning ar att en kommitté lamnar samma
antal forslag som domstolscheferna ska lamna till regeringen. Vi, liksom en
klar majoritet av domstolscheferna, foresprakar den senare 16sningen.
Skilen for det ar foljande.

Vart forslag innebar att en nomineringskommitté kommer ha en
aterkommande dialog med berérda domstolschefer. Domstolscheferna
kommer pa s& sitt att engageras i en kommittés urvalsarbete. Situationen
blir darmed inte sddan att de utan att ha haft nigot inflytande under
processen enbart vidarebefordrar en kommittés forslag till regeringen. Det
grundlaggande syftet med vart forslag ar att underlitta for domstols-
cheferna. Om forfarandet innefattar ytterligare processer efter att en

18 Bilaga 1, avsnitt 1.2.2.
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kommitté har lamnat sitt forslag till domstolscheferna riskerar det enligt var
uppfattning att forsvira chefernas uppdrag att lamna forslag till regeringen.
Det helhetsperspektiv pa styrelsens sammanséttning som ar en central
aspekt av en nomineringskommittés arbete riskerar da ocksé att ga forlorat.
Vi anser darfor att domstolscheferna bor undvika att avvika fran
nomineringskommittéernas slutliga forslag.

En nomineringskommittés slutliga forslag ska omfatta tvd namn per uppdrag
och innehélla en kortfattad motivering. Om béde en ordinarie ledamot och
en ersattare ska utses blir det darfor fyra namn totalt. Vi tolkar
grundlagskommitténs betdnkande som att samma namn inte far féreslés for
olika uppdrag i styrelsen.9

En annan friga som har vackts ar om en kommitté ska rangordna de slutliga
kandidaterna. Grundlagskommittén beror inte den narliggande fragan om
domstolschefernas forslag till regeringen ska innehalla en rangordning.20
Nomineringskommittéerna bor 1dmna forslag till domstolscheferna pa ett
enhetligt sitt. En rangordning riskerar enligt var uppfattning att utgora ett
forsvarande moment i processen. Kommittéernas forslag bor darfor inte
innehélla ndgon rangordning av kandidaterna.

4.8. Domstolschefernas forslag till regeringen

Grundlagskommitténs forslag innebar att berérda domstolschefer ar
ansvariga for att ta fram ett gemensamt forslag till regeringen pé ledamoter
och ersittare.2! P4 vilket sitt cheferna ska na fram till ett gemensamt forslag
vid eventuell oenighet berors inte i betdnkandet. Det far enligt var uppfatt-
ning antas att grundlagskommitténs forslag bygger pa att det ar upp till
domstolscheferna sjilva att i varje enskilt fall avgora vilken form eller
mekanism som ar mest andamalsenlig for att tillsammans ta fram ett
gemensamt forslag i en sddan situation.

Vi foreslar inte ndgon bestamd ordning som ska gilla f6r den situationen att
domstolscheferna inte ar eniga. Som framgétt ar konstruktionen sidan att
domstolscheferna dr ansvariga for att komma fram till ett gemensamt
forslag. Det bor std domstolscheferna fritt att avgora vilken metod som ska
anvandas for att de ska kunna fullgéra det ansvaret. Med den foreslagna
processen bor det finnas forutsattningar for samsyn mellan de berérda
domstolscheferna niar en nomineringskommitté lagger fram sitt forslag.

I linje med vad som ovan anforts i avsnitt 4.7. bor domstolscheferna inte
rangordna kandidaterna i sina forslag till regeringen.

49. Domarnamnden

I vart uppdrag ingar att analysera om den process som vi féreslar kan
anvandas i ett nomineringsforfarande dven nar det giller ledamoter till
Domarndmnden. Enligt grundlagskommitténs forslag dr nominerings-
forfarandet avseende Domarndmnden utformat pad motsvarande satt som for
Domstolsstyrelsens styrelse. Domstolscheferna ska alltsd dven med avseende
pa ledamoéterna i Domarndmnden ldmna forslag till regeringen. Vad som
daremot skiljer sig 4t 4r sammansattningen i de bada organen. I Domar-
namnden finns det endast domarledamoter fran domstolarna. Den 6vriga

19 SOU 2023:12 s. 348.

20 Jfr dock SOU 2025:56 s. 643 gillande Domstolsstyrelsens forslag pa ledamoter till
Domaransvarsndmnden.

21 SOU 2023:12 s. 343 och 567.
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personalen dr inte representerad i nimnden. Det betyder att det endast ar
ordinarie domare som ska ges tillfalle att yttra sig 6ver kandidater fran det
egna domstolsslaget och instansen innan domstolscheferna lamnar sina
forslag till regeringen.

Vi ser varken nagra principiella eller praktiska hinder mot att den ovan
beskrivna processen for att utse styrelsen till Domstolsstyrelsen anvinds
aven for att hantera frigan om att nominera ledamoter och ersattare till
Domarnamnden. Tvartom tror vi att det finns fordelar, sarskilt denna forsta
ging, med att anvinda samma process. P4 det sittet behover farre personer
tas i ansprak for urvalsarbetet och en kommitté kan diskutera forslag pé
ledamoter och ersattare till sdvil Domstolsstyrelsens styrelse som Domar-
namnden vid dialogen med domstolscheferna och vid samtliga samrad och
horandetillfallen. Vidare kan medarbetarnas tillfalle till yttrande samordnas
s att samtliga ordinarie domare vid samma tillfélle ges majlighet att yttra
sig 6ver kandidaterna béde till Domstolsstyrelsens styrelse och
Domarndmnden.

Vad giller mgjligheten att nominera ledamoéter till Domarnamnden anser vi
att den ska vara oppen for alla, 4ven for de som inte ar ordinarie domare, och
att medarbetare i samma formulér pa intranitet kan nominera personer
béade till Domstolsstyrelsens styrelse och Domarndmnden. Vidare anser vi att
det finns skil for en nomineringskommitté att hora bade arbetstagar-
organisationer och Sveriges Domareférbund dven nir det giller Domar-
namnden. Vi tror att ett enhetligt forfarande kan bidra till att starka
fortroendet for processen och i férlangningen ocksa for Domarnamnden.

Vi foreslar alltsa att de kommittéer som hanterar nomineringar till domar-
ledamoterna i styrelsen pd motsvarande sitt, i enlighet med instruktionen,
hanterar nomineringar av domarledamgéter till Domarnimnden. Om det
exempelvis ska forordnas en ordinarie domare frin tingsratt i Domstols-
styrelsens styrelse och i Domarndmnden, bereder Tingsrattskommittén
forslag till tingsrattslagmannen pa ledamoter och ersittare i bada organen.
Det innebir vidare att Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen
aven nar det giller Domarndmnden nominerar ledamoter och ersittare inom
sig utan stod av en nomineringskommitté.

Liksom forslaget avseende Domstolsstyrelsens styrelse stiller grundlags-
kommittén inte upp négra sarskilda kompetenskrav for ledaméterna och
ersiattarna i Domarndmnden, utéver de formella krav som foljer av lag-
regleringen.22 I enlighet med det lagger vi inte fram nagot forslag som
innebar att en kommitté ska stélla upp som krav att kandidaterna méste ha
viss sarskild kompetens eller erfarenhet, utéver vad som foljer av lag. Vi
anser dock att en nomineringskommitté bor beakta de generella uttalanden
om nimndens sammansittning som framgar av grundlagskommitténs
betdnkande, bland annat att domarledaméterna i nimnden pa en samlad
niva bor representera en bred erfarenhet och kompetens inom det juridiska
omradet.23

Det finns inte négot formellt hinder mot att domstolscheferna lamnar forslag
pa samma personer bade till Domstolsstyrelsens styrelse och Domar-

22 Bilaga 1, avsnitt 1.3.
23 SOU 2023:12 s. 385 och 391 samt SOU 2008:125 s. 332 {. Se dven 4.5 andra stycket i bilaga 1:s
bilaga 2 till denna rapport, Instruktion till domstolarnas nomineringskommittéer.



namnden. Regeringen kan dock inte utndmna en person att sitta i bada dessa
organ.24

5. Vilka organisatoriska forandringar behovs?

Domstolsverket har identifierat vissa behov av organisationsférandringar
med anledning av férstarkningen av oberoendet samt inférandet av en ny
ledningsform. Dessa fordndringsbehov ar:

- att Domstolsverkets insynsrdd kommer att upphora eftersom
myndigheten blir en styrelsemyndighet,

- attinternrevisionen behdver organiseras direkt under styrelsen,

- att Domstolsakademin inte langre behover bevaka sitt
organisatoriska oberoende i forhallande till en generaldirektor
eftersom hela Domstolsstyrelsen har ett oberoende i forhallande till
regeringsmakten,

- att myndigheten behdver ta fram en organisation for ledningsstod,
och

- att se over hur sdkerhetsskyddschefen ska placeras i organisationen.

Nedan beskrivs forandringsbehoven ndarmare.

5.1. Domstolsverkets insynsrad

Av 9 § myndighetsforordningen framgar, vad géller enrddsmyndigheter, att
om regeringen har bestdmt att det ska finnas ett insynsrad vid myndigheten,
ska radet utova insyn i verksamheten och ge myndighetschefen rad. Av 3 §
forordningen med instruktion for Domstolsverket framgér att det vid
myndigheten ska finnas ett insynsrad.

Det insynsrad som finns i dag har till uppgift att utéva insyn i
Domstolsverkets verksamhet och ge generaldirektoren rad. I och med att
Domstolsstyrelsen inte linger kommer att vara en enrddsmyndighet kommer
insynsradet inte langre finnas kvar.

5.2. Internrevisionen

Internrevisionen ansvarar for internrevision inom Domstolsverkets
verksamhetsomrade i enlighet med internrevisionsférordningen (2006:1228)
och de riktlinjer for internrevisionen som generaldirektoren faststillt. For att
internrevisionens oberoende i férhallande till den granskade verksamheten
ska begransas s lite som mgjligt ska internrevisionen vara organisatoriskt
placerad direkt under myndighetens ledning, jfr 9-11 §§
internrevisionsférordningen. Organisationsmassigt ligger internrevisionen i
dagslaget direkt under generaldirektoren. I och med bildandet av styrelsen
flyttas internrevisionen i stillet direkt in under styrelsen.

5.3. Domstolsakademin

Domstolsakademin, som ansvarar for kompetensutvecklingen for all
domande personal inom Sveriges Domstolar, ar idag fristdende
organisationsmassigt i forhéllande till Domstolsverket. Denna oberoende
organisationsform, dar Domstolsakademin inte svarar infér Domstolsverkets
generaldirektor, har skapats for att kunna sidkra att domare kan

24 Bilaga 1, avsnitt 1.4.2.

22(40)



23(40)

kompetensutveckla sig utan att riskera otillborlig padverkan. Skulle
Domstolsakademin svara infor generaldirektéren finns det ocksa en koppling
till regeringen och den politiska makten. Nar nu Domstolsstyrelsen kommer
att ledas av en styrelse utan koppling till regeringen faller behovet av en frin
den politiska makten oberoende organisationsform for Domstolsakademin
bort.

I samband med detta behover frigan om hur Domstolsakademin i
fortsattningen ska vara organiserad utredas vidare. Den skulle kunna utgora
en egen avdelning i Domstolsstyrelsen, med fordelar som exempelvis att det
ar lattare att effektivisera administrationen kring utbildningar f6r bade
domande och annan personal. Det kan & andra sidan behova utredas
narmare hur inflytandet frén styrelsen for Domstolstolsstyrelsen péverkar
vilka utbildningar som ska erbjudas ordinarie domare och darmed vilka
utbildningar en domare gar. Dartill har det framkommit att det fortsatt ar
viktigt att Domstolsakademins rektor har mandat att sluta avtal med andra
europeiska domarskolor och liknande utbildningsorgan for utbildningarnas
kvalitets skull.

I utredningen av hur Domstolsakademin ska vara organiserad behover dessa
och andra for- och nackdelar belysas innan organisationsformen for
Domstolsakademin viljs. I utredningen behover det ocksé belysas hur
forankring hos domstolarna fortsittningsvis ska ske, motsvarande radet vid
Domstolsakademin som finns idag for rad och st6d till rektorn.

5.4. Organisation for ledningsstod

Domstolsverket har till uppgift att leda och samordna Sveriges Domstolars
verksamhet som helhet, ge stod och service samt driva och stédja utveckling
inom Sveriges Domstolar i syfte att nd vara gemensamma mal. Samtidigt ska
detta goras med respekt for att varje domstol och nimnd &r en egen
myndighet. Utgdngspunkten &r att Domstolsverkets befintliga
forvaltningsuppgifter ska vara oférandrade och Domstolsverket har darfor
utgatt fran att myndighetens uppdrag kommer att forbli detsamma nér
myndigheten far en ny ledningsform.

Med ytterligare en hierarkisk niva 6kar dock kraven pa samordnad
beredning bade i Domstolsstyrelsen och med domstolarna. De kraven
handlar bdde om administration och om att personer som ingér i styr- och
ledningssystemet forstar sin roll och uppdrag och agerar i enlighet med det.
Ska detta kunna forverkligas kravs det en utokad organisation for
ledningsst6d jamfort med den planeringsenhet som idag ansvarar for
lednings- och styrningsprocesserna med tillhérande beredning till stod for
generaldirektoren. Anledningarna till detta samt hur en utveckling behover
se ut utvecklas i avsnitt 6.7.

Domstolsverket behover darfor utreda kommande beredningsorganisation
for att sdkerstilla att ratt kompetenser och ratt antal personer finns pa plats i
god tid till att den nya ledningsformen trader i kraft. Det kravs
vilkalibrerade processer for att sikerstilla effektivitet och kvalitet samt
leverera avsedd effekt.

5.5. Sakerhetschefens placering i organisationen

Av 2 kap. 7 § st. 3 sikerhetsskyddslagen (2018:585) framgar att
sdkerhetsskyddschefen ska vara direkt understélld chefen for
verksamhetsutévarens verksamhet, om en sddan chef finns, och annars



verksamhetsutovarens ledning. Fér Domstolsstyrelsens del innebar det att
sikerhetsskyddschefen ska vara direkt understilld direktoren tillika
myndighetschefen. Bestimmelsen innebér inte bara ett formellt krav pa en
viss plats i organisationen utan ocksé att sdkerhetsskyddschefen i praktiken
ska ges en reell mojlighet att ge stod at och paverka ledningen i frigor som
ror sikerhetsskyddsaspekter.

Domstolsverket behover sikerstilla att sikerhetsskyddschefen fortsatt ar
ratt placerad i organisationen.

6. Vilka ytterligare dtgarder behovs?

I detta avsnitt redovisas ett antal konsekvenser av reformen. De har delats
upp amnesvis. Vissa forutsatter stallningstaganden fran regeringen eller
Justitiedepartementet innan Domstolsverket kan gé vidare med sina
forberedelser, medan andra ar sidana som Domstolsverket sjalvt kan
hantera infor styrelsens tilltrdde. Det handlar bl.a. om att bygga den
organisatoriska, administrativa och rattsliga infrastruktur som kravs for att
den nya ledningsformen ska kunna fungera fran dag ett. Det kommer att
redovisas nir stillningstaganden kriavs av departementet respektive av
styrelsen for Domstolsstyrelsen samt nar det kravs forberedelser av
Domstolsverket.

6.1.  Overgdngsbestammelser infor ikrafttradandet

Merparten av lagindringarna rorande den nya domstolsadministrationen
ska trada i kraft den 1 april 2027. Bestimmelserna om hur ledaméter och
ersittare utses i Domstolsstyrelsen, Domarndmnden och

Domaransvarsndmnden foreslas dock trida i kraft redan den 1 januari 2027.

Till dess ledaméter och ersattare i Domstolsstyrelsens styrelse har tilltratt
ager dldre foreskrifter om vem som utévar myndighetens ledning fortsatt
giltighet, dock langst till och med den 31 mars 2027.

Domstolsverket har identifierat fyra fragor dar 6vergangsbestimmelsernas
nuvarande utformning skapar problem som behdver l6sas i dialog med
departementet for att reformen ska kunna genomforas.

6.1.1. Styrelsens befogenheter fore ikrafttradandet

Det ar oklart vad styrelsen far och kan géra under perioden mellan det att
ledamoterna utses (tidigast den 1 januari 2027) och det att 6vriga
lagindringar trader i kraft den 1 april 2027. De foreslagna
overgdngsbestimmelserna anger att dldre foreskrifter om myndighetens
ledning fortsatt géller till dess styrelsen har tilltratt, men det kvarstar
tolkningsfragor. Ar styrelsen beslutsfor sedan den har utsetts, och i sa fall i
vilken myndighets namn? Ska det forstas som att generaldirektoren utévar
myndighetens ledning under hela perioden fram till den 1 april 2027, dven
om styrelseledamoterna ar utsedda dessférinnan?

Utan klargorande finns en risk for att det under en avgorande
overgangsperiod rader osdkerhet om vem som leder myndigheten och vilka
beslut som kan fattas.

6.1.2. Anstallning av myndighetens direktor

Av den nya bestimmelsen i 11 kap. 15 § regeringsformen framgar att
myndighetens chef (direktoren) anstills av styrelsen. Eftersom
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bestammelsen foreslés trada i kraft den 1 april 2027 torde det innebara att
styrelsen kommer att kunna utse direktoren forst det datumet, &ven om
styrelsen skulle vara utsedd dessforinnan.

Det finns skal att berdkna tiden for ett rekryteringsforfarande till fyra till sex
ménader, sirskilt med beaktande av uppségningstid och en eventuell
sidkerhetsprovning. Myndigheten kan dé sta utan ordinarie myndighetschef
en lang tid och i stillet behéva anvidnda sig av en stéllforetradande
myndighetschef.

Det ar av stor vikt att myndighetens direktor finns pa plats sé snart det ar
mojligt, for att ge bista forutsattningar att skapa fortroende for den nya
ledningsformen i myndigheten och i Sveriges Domstolar. Den nya
ledningsformen forutsitter att dynamiken fungerar mellan styrelse, inklusive
dess ordforande, direktéren och den 6vriga myndighetsledningen i
Domstolsstyrelsen. Om en viktig del av denna kedja saknas finns en
uppenbar risk att dynamiken inte blir optimal frén start.

6.1.3. Modjlighet att komplettera budgetunderlaget

Att budgetunderlag for kommande tredrsperiod ldamnas in en ménad innan
Domstolsstyrelsens styrelse finns pa plats, innebér att mojligheterna till
styrelsens strategiska beslut kring ldngsiktiga finansieringsbeslut drojer. En
nytilltradd styrelse skulle kunna se behov av att formedla sin syn pa
verksamheten och dess resursbehov till regeringen utan att behéva invéinta
det budgetunderlag som ska lamnas den 1 mars 2028. Fragan om
overgangsbestimmelser i denna del behover ses Gver i dialog med
departementet.

6.1.4. Domaransvarsnamnden

Ledaméterna och ersittarna i Domaransvarsnamnden ska forordnas av
regeringen. Innan regeringen utser en ledamot eller erséttare ska den
inhamta forslag frin Domstolsstyrelsen.

Den foreslagna regleringen utgar fran att det ar styrelsen for
Domstolsstyrelsen som ska féresld ledamoter och ersittare i
Domaransvarsnamnden och att ett sddant forslag inte ska delegeras till
annan. Ett sddant nomineringsforfarande forutsitter i praktiken att
ledamoéterna och ersittarna i styrelsen har tilltratt i god tid innan den 1 april
2027, samtidigt som de inte kan tilltrada tidigare dn den 1 januari 2027.
Dessutom beh6vs beredningstid inom departementet.

Utifran nuvarande lydelse av forslag till 6vergangsbestimmelser ser
Domstolsverket inte hur utndmnandet av Domaransvarsnamndens
ledamoter ska fungera i praktiken om myndighetens ledning ska finnas pa
plats den 1 april 2027. Utan sarskilda 6vergangsbestaimmelser kommer
Domaransvarsnamnden darfor att sakna ledaméter vid ikrafttradandet.

6.2. Fragor gallande vardmyndighetskap

I och med att Domstolsstyrelsen foreslés bli virdmyndighet for
Domarndmnden och Domaransvarsnimnden har Domstolsverket pdborjat
en utredning kring vad det innebar att vara virdmyndighet.

Utifran hur bestimmelserna i den féreslagna lagen om domstolar och
domare har utformats kommer de praktiska fragorna kring vad ett
vardmyndighetskap innebir och vilka forberedelser som behover vidtas att
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kunna besvaras forst i och med de 6verenskommelser som myndigheterna
enligt lagforslaget ska traffa.

Det framgér av SOU 2025:56 (s. 243) att Domstolsstyrelsen,
Domarndmnden och Domaransvarsnimnden bor vara tre i organisatoriskt
hianseende atskilda men likviardiga myndigheter som var for sig svarar for
vissa fragor av central betydelse for domstolarnas och domarnas oberoende
och att ingen av dem i ndgot avseende bor omfattas av de andras
verksamhetsomraden. Myndigheterna bor vara sinsemellan sjalvstéandiga.
Utifran detta har Domstolsverket utgatt fran att nimnderna kommer att fa
egna organisationsnummer. De torde inte heller ingd i begreppet Sveriges
Domstolar, jfr 1 § Domstolsverkets instruktion, se vidare i avsnitt 6.3.5. For
det fall att Justitiedepartementet i ndgon del skulle avvika frin forslagen i
utredningarna kan Domstolsverket behova revidera de bedomningar av
forslagens konsekvenser som gjorts hittills.

Domstolsverket har identifierat att det finns ett stort antal svarigheter att
stotta en myndighet utanfor Sveriges Domstolar som har ett eget
organisationsnummer. Exempelvis skulle hantering av 16ner/arvoden,
skatteredovisning, ekonomisk redovisning, momsredovisning,
finansieringsfragor samt in- och utbetalningar kriava ett annat sorts uppdrag
an vad som verkar kunna omfattas av ett virdmyndighetskap.
Domstolsverket bedomer att Domstolsstyrelsens uppdrag i sadant fall i
relevanta delar skulle behva likna Statens servicecenters uppdrag snarare
an ett begransat virdmyndighetskap. De stordriftsférdelar som kommer av
att Statens servicecenters utbud star till forfogande for samtliga statliga
myndigheter saknas for Domstolsstyrelsen. Exempelvis skulle troligtvis ett
separat ekonomisystem behova upphandlas och sittas upp for
Domarndmnden respektive Domaransvarsnamnden. Vidare behéver nya
bankkonton 6ppnas och knytas till Riksgidlden och administreras genom
négon sorts fullmaktsforfarande. Dessutom skulle fragor kring exempelvis
processer, ansvarsfordelning, behorighetstilldelning, servicenivaer,
kontrollrutiner, ansvarsmatriser, dataskydd, delad intern styrning och
kontroll och uppséttningar av 16ne- och ekonomisystem och dess
anpassningar behova ses Gver.

Domstolsverket bedomer att ett fullstindigt virdmyndighetskap,
innefattande egna ekonomisystem, bankkonton, skatteredovisning och
momsredovisning for respektive nimnd, inte kan férberedas och
implementeras innan Domaransvarsnimndens verksamhetsstart viren
2027. Den arbetsinsats som kriavs bedoms vara avsevart mer omfattande dn
vad som motiveras av naimndernas verksamhetsvolym. Domstolsverket
bedomer darfor att 16ne- och ekonomirelaterade fragor bor hanteras av en
myndighet som har detta som kdarnverksamhet, sisom Statens servicecenter
eller Kammarkollegiet. Vad giller lokaler, kontorsmateriel, viss IT och
upphandling bedémer Domstolsverket att sddant kan tillhandahéllas av
Domstolsstyrelsen. I sammanhanget kan nimnas att Domstolsverket i
dagslaget endast har lokaler med besokskontor i Jonkoping.

Utifrén det begransade virdmyndighetskapet som Domstolsstyrelsen kan
erbjuda fran varen 2027, och beroende pa vilka 6verenskommelser som
kommer att ingés med respektive namnd, behéver Domstolsverket bland
annat analysera om Domarndmndens och Domaransvarsnamndens e-
postloggar blir allménna handlingar hos Domstolsstyrelsen. Dessutom
behover dataskyddsoverviaganden goras av Domarndmndens och
Domaransvarsndmndens personuppgiftsbehandling. Om Domstolsstyrelsen



blir personuppgiftsbitrade 4t nimnderna behéver en
personuppgiftsbitridesdverenskommelse ingas dem emellan som reglerar
behandlingen. Overenskommelserna ska vara pa plats innan behandlingen
paborjas.

Det kan dven bli aktuellt att utreda om och i sa fall hur aktuella anslag for
Domaransvarsndmnden och Domarndmnden kommer att péverka Sveriges
Domstolars budgetunderlag.

6.3. Instruktion for Domstolsstyrelsen

Enligt den information Domstolsverket har fatt frin Justitiedepartementet
kommer det att tas fram ett forslag pa ny instruktion f6r Domstolsstyrelsen
som Domstolsverket kommer att fd l1amna synpunkter pa. Géllande den
kommande instruktionen ar det angelaget att utformningen sker i samrad
mellan Domstolsverket och departementet. Det ar av vikt f6r verksamheten
att sakerstalla att den nya instruktionen omfattar de delar i nuvarande
instruktion som behovs for att verksamheten ska kunna bedrivas pa samma
sitt som idag.

6.3.1. Beredskapsfragor

Vad giller beredskapsfragor har analyser visat att Domstolsverket enligt
muntlig 6verenskommelse med domstolarna redan idag samordnar
beredskapsfragorna inom Sveriges Domstolar. Det ar 1ampligt och 6nskvirt
att denna samordningsroll framkommer och fortydligas i myndighetens
instruktion. Domstolsverket 6nskar darfor lamna ett forslag till utformning
av en ny bestaimmelse i Domstolsstyrelsen instruktion (eller om lampligare i
lag).

6.3.2. Insynsrad

Det insynsrad som finns i dag har till uppgift att utéva insyn i
Domstolsverkets verksamhet och ge generaldirektoren rad. I och med att en
styrelsemyndighet tillskapas behover bestimmelsen i instruktionen om att
det ska finnas ett insynsrad tas bort, se avsnitt 5.1.

6.3.3. Bemyndigande och effekt pa nu gallande foreskrifter

Domstolsverkets foreskriftsratt vilar pd bemyndiganden i myndighetens
instruktion och i andra férordningar. Om dessa bemyndiganden inte
overfors korrekt till Domstolsstyrelsen vid ikrafttradandet riskerar
myndigheten att sakna rittslig grund att utfarda foreskrifter. Det behover
klargoras vad som giller for redan beslutade foreskrifter under 6vergangen
samt om ratten att besluta om foreskrifter ska kunna delegeras frén styrelsen
till direktoren.

6.3.3.1. Domstolsstyrelsens ratt att utfarda foreskrifter

Domstolsverket har beslutat om ett stort antal foreskrifter utifran
bemyndiganden i saval 10 § forordning med instruktion for Domstolsverket
som annan reglering, exempelvis 2 § forordning (1997:406) om offentlig
forsvarare.

Beroende pa hur Domstolsverkets instruktion och dari reglerat
bemyndigande kommer att dndras behover det klargoras vilka effekter det
far for de foreskrifter som nu hamtar sitt bemyndigande fran instruktionen,
det vill siga om nuvarande foreskrifter kommer att behéva upphivas
alternativt revideras. Vilka effekter reformen far behover dven utredas for de
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forskrifter som hamtar sitt bemyndigande fran andra regelverk. Det behover
ocksa beaktas att Domstolsverket idag har bemyndiganden som dnnu inte
nyttjas. Det pagar dven arbete med att ge Domstolsverket ytterligare
bemyndiganden (se exempelvis betankandet Rittssikerhetens pris, SOU
2025:111).

6.3.3.2. Domstolsverket forfattningssamling (DVFS)

Reglering om Domstolsverkets forfattningssamling (DVFS) finns i
forfattningssamlingsforordningen (1976:725); se sarskilt 9 § och bilaga 1 till
forordningen.

Det behéver klarliaggas om vi i det fortsatta arbetet kan utga fran att bilagan
kommer att dndras enligt f6ljande.

Utgivande myndighet: Domstolsstyrelsen

Bendamning: Domstolsstyrelsens forfattningssamling
Forkortning: DSFS

Sdrskild foreskrift: Utnyttjas ocksa av Notariendmnden

6.3.3.3. Delegation av ratten att meddela foreskrifter

Av 4 § 5 p. och 5 § myndighetsférordningen (2007:515) framgar att det ar
myndighetens ledning som beslutar i renden som avser foreskrifter och att
beslutet inte fir delegeras. Om en lag eller en forordning innehaller en
bestimmelse som avviker fran myndighetsférordningen géller dock den
bestimmelsen (1 § andra stycket myndighetsforordningen).

Det behover tydliggoras om huvudregeln, att det ar styrelsen som ska fatta
beslut om foreskrifter, ska fortsitta gilla eller om avsteg ska goras. Om
avsteg ska goras, ska i sa fall en bestimmelse inféras som ger styrelsen ritt
att delegera ritten att besluta om foreskrifter till myndighetschefen. (Se
exempelvis 14 a § forordningen [2015:284] med instruktion for
Socialstyrelsen dar det anges att styrelsen far 6verlata till myndighetschefen
att besluta Socialstyrelsens foreskrifter. Detta giller inte foreskrifter som har
sarskild principiell betydelse eller annars ar av storre vikt.)

Behovet av 6vergangsbestammelser/tillfilliga bemyndiganden behéver ocksé
utredas. Exempel pa en situation dar 6vergangsbestaimmelse behévs dr om
en foreskrift ska beslutas innan styrelsen ar pa plats, men trida i kraft efter
att reformen genomforts.

6.3.3.4. Effekter pa foreskrifter med anledning av ny myndighet

Domstolsverket behGver analysera om verkets nuvarande foreskrifter
kommer att gilla nar Domstolsstyrelsen tar 6ver eller om uppdaterade
foreskrifter maste finnas pé plats samma dag som dndring av ledningsform
sker.

I dagslaget beslutar generaldirektoren foreskrifter och allmanna rad.

Det behover ocksa utredas vem som ska sta som ansvarig utgivare for
foreskrifterna och besluta om trycklov for dessa.

6.3.4. Personalféretradarforordningens tillamplighet

Personalforetradarforordningen giller for myndigheter under regeringen i
den omfattning som regeringen foreskriver i forordning med instruktion for
myndigheten eller i ndgon annan férordning, se 1 § personalforetradar-
forordningen (1987:1101). Vid styrelsemyndigheter har personalforetradarna
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ratt att niarvara och yttra sig vid all handlaggning i styrelsen, se 4 §
personalforetradarforordningen. Domstolsverket har identifierat ett behov
av klargorande i fragan, se vidare i avsnitt 6.7.1., dvs. om
personalforetradarféorordningen ska bli tillamplig eller inte for
Domstolsstyrelsen.

6.3.5. Begreppet Sveriges Domstolar

Det finns dven fragor om definition av samlingsbegreppet Sveriges
Domstolar som kan aktualiseras vid instruktionsskrivningen.

I denna redovisning anvinds begreppet Sveriges Domstolar som ett
samlingsbegrepp for de sarskilt angivna domstolar och myndigheter som
anges i1 § forordning (2007:1073) med instruktion f6r Domstolsverket. I
bestaimmelsen raknas de allmidnna domstolarna, de allménna
forvaltningsdomstolarna, hyres- och arrendendmnderna,
Rattshjalpsmyndigheten och Réttshjalpsnamnden upp. Domstolsverket
raknar dven in verket sjélvt i samlingsbegreppet.

Begreppet togs fram for att skapa en gemensam identitet och lanserades av
Domstolsverket och kan sigas ersétta det foraldrade begreppet
Domstolsviasendet. Begreppet Sveriges Domstolar anvands exempelvis av
regeringen i regleringsbrev och pressmeddelanden samt vid tilldelande av
regeringsuppdrag.

Det ska noteras att det under arbetet har uppmarksammats att begreppet
inte har nagon entydig definition och att det kan tolkas pa olika sitt i olika
sammanhang.

Det ar inte reglerat eller pa annat sitt specifikt definierat vilka myndigheter
som ingar under samlingsbegreppet Sveriges Domstolar. Det uppkommer
ibland fragor om Overklagandenimnden fér nimndemannauppdrag,
Notarienamnden och Lagradet omfattas. Denna fréga har hittills inte utgjort
nagra egentliga problem men Domstolsverket kan se ett varde i att i
samband med reformen att rata ut frigetecknen kring definitionen.

I manga sammanhang ar det myndigheterna som angesil § i
Domstolsverkets instruktion tillsammans med Domstolsverket som anses
ingd i begreppet Sveriges Domstolar, se till exempel Domstolsverkets
hemsida och arsredovisningen.

I andra fall skiljer sig anvindandet av begreppet négot fran det nyss sagda.
Exempelvis innehaller SCB:s myndighetsregister en myndighetsgrupp kallad
”Sveriges domstolar samt Domstolsverket” vilket omfattar de allmdnna
domstolarna, de allménna forvaltningsdomstolarna, hyres- och
arrendenamnder, Domstolsverket samt dven specialdomstolar
(Arbetsdomstolen m.fl.).

Ett annat exempel dér fler myndigheter nimns, dn de som angesil §
instruktionen, r regleringsbreven. I "Regleringsbrev for budgetéret 2025
avseende Sveriges Domstolar” anges att anslaget disponeras av
Domstolsverket och att anslaget far anviandas till utgifter for de allmanna
domstolarnas, de allmidnna forvaltningsdomstolarnas, hyres- och
arrendenamndernas, Rattshjalpsmyndighetens, Rittshjalpsndmndens,
Notarienimndens, Overklagandenimnden fér nimndemannauppdrags samt
Domstolsverkets verksamhet.

Att Notarienimnden och Overklagandenimnden fér nimndemannauppdrag
anges i samma punkt ar férvirrande for fragan om hur begreppet ska
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definieras. Detta skulle dock kunna fortydligas i t.ex. kommande
regleringsbrev p4 ett relativt enkelt sitt. Aven frigan om hanteringen av
Lagradet bor da tas om hand.

Domstolsverkets Ekonomiavdelning begédrde vidare i november 2025 en
namnandring frdn Domstolsverket till Sveriges Domstolar i Statskontorets
SRO-register (ddvarande Ekonomistyrningsverkets myndighetsregister). Det
ansags oklart varfor namnet Domstolsverket anvands i registret nar
begreppet Sveriges Domstolar anvinds i budgetunderlag, regleringsbrev,
bankgiro, féretagsupplysningar, arsredovisning med mera.

Fragan om samlingsbegreppet Sveriges Domstolar behéver fortsatt utredas.

6.4. Forordningsandringar

Det bedoms att det finns ett behov av att se 6ver domstolarnas instruktioner
och regeringens styrning av domstolarna genom férordningarna eftersom
domstolarnas koppling till den politiska makten ska minska. Domstolsverket
har identifierat behov av angeldgna forordningsandringar nar det géiller
Overprovning av vissa domstolsbeslut och bestimmelser om forlangning av
anstillningen i domstolarnas instruktioner. Detta ar sddana fragor som
Domstolsverket hittills har identifierat och behover ha en fortsatt dialog med
Justitiedepartementet om.

6.4.1. Domstolsverkets Overprovning av vissa domstolsbeslut

Domstolsverket har till departementet vid tidigare tillfallen lyft fragan om
det dven fortsattningsvis bor vara Domstolsverket som Gverprovar vissa
domstolsbeslut. Fragan giller dels 9 § forordningen (1987:452) om avgifter
vid de allmdnna domstolarna, dels bestimmelserna i samtliga domstolars
instruktioner som anger att “beslut i andra administrativa drenden dn
anstillningsiarenden far 6verklagas hos Domstolsverket”.

6.4.2. Bestammelser om forlangning av anstallningen i
domstolarnas instruktioner

Enligt nuvarande ordning giller enligt respektive domstolsslags instruktion
att en ordinarie domare som vill vara kvar i anstallningen efter uppnadd
alder for avgangsskyldighet ska ansdka om det hos Domstolsverket. Om
Domstolsverket anser att ansokan inte bor beviljas ska drendet 6verlamnas
till regeringen (se tex. 57 a § forordning [1996:381] med
tingsrattsinstruktion). Dessa bestaimmelser namns i SOU 2025:56 (s. 414f.)
och det foreslas att Domstolsstyrelsens beslut i en fraga om férlangning av
anstillningstiden inte ska fa 6verklagas. Om lagstiftaren 4nda gor
bedomningen att beslutet ska fa 6verklagas bor enligt forslaget 6verklagande
ske i forvaltningsrattslig ordning. Domstolsverket invintar information om
forslagets slutliga utformning.

6.5. Rekrytering och anstallning av
Domstolsstyrelsens direktor

S4 som angetts under avsnittet om 6vergdngsbestimmelser ovan (avsnitt
6.1.2.) kan en direktor, med de foreslagna bestimmelserna, inte vara pa plats
nir Domstolsverket 6vergar till att bli Domstolsstyrelsen.
Overgangsbestimmelserna méste ses dver for att rekryteringsprocessen
avseende direktoren ska kunna starta tidigare. Givet den nya ledningsformen
ar det vasentligt for sattande av mandat och dynamik att direktoren finns pa
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plats eller, i vart fall ar rekryterad, for att Domstolsstyrelsens ledning ska fa
goda forutsattningar att starta sitt arbete.

Styrelsen for Domstolsstyrelsen méste darmed, s& snart den kan, inleda en
rekrytering av direktor. Att det ar styrelsen som ska utse direktoren framgar
av 5 kap. 7 § forslaget till lag om domstolar och domare, samt av forslag till
ny bestdmmelse i 11 kap. 15 § regeringsformen.

For att sikerstélla ett s& snabbt rekryteringsforfarande som majligt nér
styrelsen vil ar pa plats maste rekryteringen av direktoren forberedas av
Domstolsverket sa langt det dr mojligt innan styrelsen tilltrader. Ett utkast
till kravprofil bor tas fram s& att en sddan kan beslutas av styrelsen néar den
har tilltratt for att rekrytering ska kunna paborjas.

Nir vil styrelsen for Domstolsstyrelsen dr pa plats ska styrelsen besluta om
tillsattning, inklusive 16neséttning av direktéren.

Oavsett bra forberedelser behover det tas fram en plan for hur ledningen ska
hantera situationen om en direktor inte kan tilltrada sin anstillning den
1 april 2027.

Infor att en direktor ska rekryteras uppkommer olika fragor kring
anstéallningsvillkor.

Domarutredningen lyfter i sina forslag (jfr SOU 2025:56 s. 457 £.) att nir en
arbetstagare har tva anstéllningar utgor var och en av anstillningarna en
bisyssla i forhéllande till den andra anstillningen. Frdgan om en anstillning
som ordinarie domare och en annan offentlig anstéllning ar forenliga med
varandra bor alltsd bedomas i forhéllande till var och en av anstéllningarna.
Det kan darfor inte anses vara klart om direktoren ska fa vara tjanstledig
fran sin fullmaktsanstillning och ha sitt uppdrag som direkt6r som en
bisyssla.

Enligt 3 kap. 11 § i forslaget till lag om domstolar och domare prévar
styrelsen fragor om direktorens bisysslor enligt 7 a— 7 d §§ lagen (1994:260)
om offentlig anstillning (LOA) och om han eller hon ska skiljas fran
anstillningen enligt 33 § forsta stycket samma lag. I SOU 2023:12 s. 89
foreslas en dndring av 33 § forsta stycket LOA si att dven direktoren for
Domstolsstyrelsen inkluderas dar, eftersom det endast ar cheferna for
Arbetsgivarverket och Institutet for ménskliga rattigheter som i nuliget
riaknas upp. Bestimmelsen innebdr att direktoren far skiljas fran sin
anstillning fore utgdngen av anstéllningstiden, om det ar nodvandigt av
hénsyn till myndighetens bésta.

Eftersom direktoren ska kunna avsittas (genom beslut av styrelsen) finns det
ingen anstillningstrygghet. Direktoren kan inte langre, som enligt
nuvarande ordning, omplaceras till att bli generaldirektor i
Regeringskansliet. Med stor sannolikhet vill direktoren, om denne ar
ordinarie domare, darfor vara tjanstledig fran sin tidigare
fullmaktsanstillning. Det kan upplevas negativt for direktoren att sdga upp
sig fran sin (fullmakts-) anstillning for en relativt sett osiker tillvaro som
Domstolsstyrelsens direktor. Mojligen kan han eller hon omplaceras till
annan anstillning pd Domstolsstyrelsen.

Om personen i fraga ar domstolschef far det samtidigt anses vara negativt for
hans eller hennes ordinarie domstol med en beviljad tjanstledighet — som
inte fir en ordinarie chef under sin chefs franvaro — upp till nio &r.



Domstolsverket skulle darfor vilja se en ordning dér den som foreslas som
direktor for Domstolsstyrelsen (och som samtidigt 4r domstolschef) kan
erbjudas att fa sin fullmakt forflyttad till en annan domstol, forslagsvis en
Overritt. P4 si satt kan t.ex. lagmanstiteln uppratthallas, samtidigt som den
tidigare anstillningsmyndigheten ges mojlighet att anstélla en ny
myndighetschef. Det behéver vidare utredas hur det forhéller sig i en
motsvarande situation med en hovritts- eller kammarréttspresident (eller
vilken titel som foreligger). Det innebér dels att javsforhallandet, dvs. risken
for att en bisyssla anses fortroendeskadlig, inte bestar, dels att den tidigare
anstallningsdomstolen kan anstilla en ny myndighetschef.

Domarutredningen har foreslagit att det infors en bestimmelse i 3 kap. 3 §
lag om domstolar och domare enligt vilken Domstolsstyrelsen far besluta om
forflyttning av domare. Domstolsverket vill betona vikten av att dessa
forfattningsandringar kommer till stind for att underldtta hanteringen som
namns ovan och dirmed bibehallandet av attraktiviteten av tjansten som
direktor.

En anstillning eller annat deltagande i sdkerhetskénslig verksamhet kan
enligt 3 kap. sdkerhetsskyddslagen behova placeras i sdkerhetsklass om
personen far del av sdkerhetsskyddsklassade uppgifter i viss omfattning eller
genom sin tjanst kan orsaka skada for Sveriges sikerhet.

Nir en befattning ar placerad i sikerhetsklass ska personen i friga
sdkerhetsprovas innan deltagandet i den sikerhetskinsliga verksamheten
péaborjas. I dagslaget ar det sakerhetsskyddschefen pad Domstolsverket som
ansvarar for fragor kopplade till sakerhetsskydd pa myndigheten. Utifran
bland annat ett beredskapsperspektiv kommer det troligen vara sa att
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter kommer att behova delas med den
nya styrelsen, vilket ger ett behov av sdkerhetsprévning dven i viss del av
organisationen. Darfor behover det faststéllas om Domstolsverkets
siakerhetsskyddschef kan ansvara for sikerhetsprévning av
Domstolsstyrelsens direktor och eventuellt ndgon annan medarbetare, eller
om nigon annan ordning bor inforas.

6.6. Pdaverkan av regleringsbrevens och
regeringsuppdragens utformning vid ny
ledningsform

I1SOU 2023:12 (s. 358 ff.) konstateras att nir regeringen utfardar
regleringsbrev avseende anslagen till Domstolsstyrelsen och domstolarna ar
det viktigt att detta sker med respekt for domstolarnas och domarnas
oberoende och att det inte anges sddana verksamhetsmal eller uppdrag som
riskerar att hota oberoendet. Hur det i praktiken ska sékerstillas anges dock
inte. Detta har lyfts i remissvar och Domstolsverket behover information om
hur departementet avser att hantera fragan. Ett exempel pd en myndighet
dar regeringen har att iaktta en myndighetens sarart i friga om
sjalvstandighet ar Institutet for ménskliga rattigheter.

Domstolsverket har idag fatt regeringsuppdrag eller uppdrag genom
regleringsbrevet med anledning av att myndigheten dr en del av
brottmaélsprocessen (exempelvis ingar Domstolsverket i uppdraget
Bedomningar av verksamhetsvolymer i brottmalsprocessen). Att delta i den
sortens arbete ar betydelsefullt bade for Sveriges Domstolar och for hela
rattskedjan. Framover skulle ett sidant deltagande kunna ske efter inbjudan
av andra myndigheter som fatt sddant regeringsuppdrag. Domstolsstyrelsens
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fortsatta deltagande i regeringsuppdrag och hur det i sé fall ska hanteras
behover saledes 6vervigas vidare av departementet.

Regleringsbrevets formulering méste dven framat innehélla de uppgifter som
behovs for att kunna hantera den ekonomiska redovisningen. Se dven
synpunkt kring regleringsbrevens utformning i avsnitt 6.3.5. angdende
begreppet Sveriges Domstolar.

Det behover vidare ses 6ver hur verksamhetsmélen ska hanteras nar de inte
langre ska omfattas av regleringsbrev. Ett arbete behover i sé fall bedrivas av
styrelsen for att ha nya verksamhetsmaél pa plats till &r 2028.
Verksamhetsmélen bor integreras i Sveriges Domstolars strategiska
inriktning och beredas i sedvanligt strategiskt forum — idag i DC-radet —
innan styrelsen fattar beslut.

Andringen avseende regleringsbreven med firre uppdrag innebir vidare att
de delar av verksamheten som har utgatt fran uppdrag i
regleringsbrevet/regeringsuppdrag kommer att behdva erséttas av uppdrag
och verksamhetsmal fran styrelsen eller annan funktion inom myndigheten.
Det finns bland annat behov av att omvarldsbevaka och att samla in
information om pagaende satsningar pa olika myndigheter som Sveriges
Domstolar har kontakt med, da det inte langre finns en samordning kring
lampliga uppdrag via departementet. Domstolsverket behover se 6ver hur en
process for att ta fram forslag till uppdrag, for styrelsen att besluta om, ska
se ut.

6./. Styrmodell, beredningsprocesser och strategiska forum
Att forandra en myndighets ledningsform ar en stor férandring, och d4nnu
storre inom den typen av organisation som Sveriges Domstolar utgor med
cirka 80 sjdlvstdndiga myndigheter och en stédmyndighet. Forandringen
foranleder initialt ett stort arbete med att anpassa organisationen till den nya
ledningsformen inom dessa omraden:

o Arbetsformer for styrelsen

e Utveckling av styrmodell, strategiska dokument och
beredningsprocesser

e Intern styrning och kontroll samt identifierade risker

Efter att organisationens styr- och ledningsprocesser med tillh6rande
beredningsprocesser har anpassats till den nya ledningsformen kvarstar
delar dér det inte racker med en initial anpassning, utan dir den nya
ledningsformen for med sig ett behov av ett utokat ledningsstod inom
Domstolsstyrelsen. Det beror pa en 6kad arbetsméngd i forhéllande till:

e En okad beredning inom Domstolsstyrelsen

e Ett dnnu storre ansvarstagande fran Sveriges Domstolars
myndighetschefer

o Tydliggora syftet for de strategiska forumen

e En mer komplex moétesplanering

De olika delarna utvecklas narmare nedan. Darutover finns avsnitt om
arbetsordning och deltagande vid myndighetsdialog.

6.7.1. Arbetsformer for styrelsen

Hur styrelsen ska arbeta och fatta beslut behéver utredas och forslag for
faststdllande av arbetsformer for styrelsen méste tas fram. I detta ingar vilka



beredningsformer inom Domstolsstyrelsen och inom
domstolarna/ndmnderna som behdvs for att fa fram tillrackliga underlag for
ett kollektivt beslutsfattande.

Som angivits under avsnitt 6.3.4. om personalforetradarforordningen
behover Domstolsverket forbereda den valda véigen i fragan. Om den blir
tillamplig behover detta planeras for, likvil som Domstolsverket behover
utreda hur samverkan med de lokala fackférbunden kan utvecklas for det fall
forordningen inte blir tillamplig.

6.7.2. Utveckling av styrmodell, strategiska dokument och
beredningsprocesser

I Domstolsverkets styrmodell och i myndighetens styrande dokument s som
exempelvis strategier inom bland annat dataskydd, krisledning,
internationell verksamhet, kommunikation, ledarskap,
kompetensforsorjning och IT specificeras hur ledning och styrning av
myndigheten gir till. Har inkluderas verksamhetsplanering och
verksamhetsuppfoljning pa Domstolsverket, verksamhetsuppféljning pa
overgripande niva for Sveriges Domstolar i forhallande till Sveriges
Domstolars strategiska inriktning samt framtagande av arsredovisning samt
budgetunderlag for Sveriges Domstolar.

Styrmodellen med tillh6rande styrande dokument samt beredningsprocesser
méste gas igenom grundligt och uppdateras utifran den tillkommande
beslutsnivan. Utifrdn denna justering maste alla verktyg och metodstod i
beredningsprocesserna; mallar, missiv och underlag m.m., justeras i enlighet
med den nya ordningen.

Nir Domstolsverket har utarbetat ett forslag till ny styrmodell inklusive
hantering av styrande dokument samt justerade berednings- och
styrningsprocesser, och justeringar vad géller uppdrag och roll for
strategiska forum maste styrelsen vid sitt tilltridde besluta om dessa.

6.7.3. Intern styrning och kontroll samt identifierade risker

I dagslaget ar det Domstolsverkets generaldirektér som beslutar om vilka
risker som ska ingd i den 6vergripande analysen for Sveriges Domstolar.
Detta gor direktoren efter beredning inom ledningsgruppen. Med
overgédngen till Domstolsstyrelsen kommer detta beslutsansvar att 6verga till
styrelsen, vilket stdller hogre krav pa transparens och struktur i
urvalsprocessen.

For att riskhanteringen ska vara ett effektivt stod i styrning och uppfoljning
ar det avgorande att riskomraden med strategisk betydelse foljs kontinuerligt
over tid. Detta innefattar exempelvis kompetensforsorjning,
informationsséakerhet och andra omraden som har ldngsiktig pdverkan pa
verksamhetens stabilitet och utveckling.

6.7.4. Okad beredning inom Domstolsstyrelsen och i dialog med
domstolarna/namnderna

Domstolsverket fungerar i en kontext dar uppdraget ar att skapa effektivitet
och utveckling 4t en organisation av sjidlvstandiga myndigheter; cirka 80
domstolar och ndmnder. Det har darfor skapats en struktur med
samverkansforum med dessa domstolar och nimnder. Nir ledningen och
styrningen av myndigheten dndras, forandrar det rollférdelningen mellan
samtliga dessa forum.
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Nedan ar en skiss 6ver hur samverkan mellan Domstolsverket och
domstolarna/ndmnderna inom Sveriges Domstolar ser ut idag. Pilarna anger
de beredningsprocesser som diarmed ber6rs. Hur kommande
samverkansformer och beredningsprocesser bast ska vara strukturerade nir
styrelsen tilltratt ar en friga som behover utredas av Domstolsverket infor
att den ska tilltrada.

Ett drende/projekt/uppdrag tar oftast sin borjan i ett utvecklingsbehov som
Domstolsverkets avdelningar har analyserat hos domstolarna. Under
beredningen av drendet fram till beslut av, i dag, generaldirekt6ren, sker
avstamning i ndgot eller alla de strategiska samverkansforum som
domstolarna och Domstolsverket delar; de strategiska referensgrupperna
som idag finns for digital méal- och drendehantering, digital IT-arbetsplats,
HR, ekonomi- och verksamhetsstyrning samt kommunikation; DC-
grupperna som samlar alla domstolscheferna samt DC-radet som samlar
ordforandena i DC-grupperna.

Nir styrningen av myndigheten forandras fran att en person fattar beslut om
exempelvis verksamhetsplan till att nio personer ska géra det gemensamt
kommer kravet pa beredningen/forankring att 6ka. Det innebér att
beslutsunderlagen maste vara mer fullstindiga, mer pedagogiskt uppbyggda
och de maste ge ett gemensamt faktaunderlag for personer som inte arbetar i
myndigheten till vardags. En styrelse for Domstolsstyrelsen kommer att
besta av majoriteten domare, men alla personerna har dnda olika
kompetenser och erfarenheter. Darfor behover underlagen forklara
sammanhang, tydliggora problemformuleringar och visa hur férslagen
kopplar till myndighetens uppdrag och omvirld pé ett annat sitt 4n vad som
beho6vdes nér en person fattade besluten. Som en del i den kollektiva
ansvarigheten s& okar darmed kraven pad dokumentation, tydlighet i
beslutsvigar och att underlagen visar hur slutsatserna har dragits nir flera
personer gemensamt ska fatta besluten.

6.7.5. Ett annu storre ansvarstagande fran Sveriges Domstolars
myndighetschefer

Under beredningen av ett drende ar férankringen inom de strategiska
referensgrupperna, DC-grupperna och DC-radet viktiga samverkansorgan
mellan den centrala domstolsadministrationen och
domstolarna/ndmnderna. Nar Domstolsverkets ledningsform dndras finns
det mojlighet att forandringen ocksa kan skapa en 6kad kraft i hur samtliga
myndigheter inom Sveriges Domstolar gar gemensamt framéat mot
gemensamma mal. Det kriaver dock ett 6kat helhetsperspektiv hos alla



myndighetschefer, s att alla som ingér i beredningen av ett drende tar
hansyn till sdvil de enskilda delarna som till helheten i Sveriges Domstolar.
Det i sin tur kraver ett okat stod i att driva utveckling av det strategiska
helhetsténket i Sveriges Domstolar, vilket ar ett omfattande och langsiktigt
arbete som kraver kommunikation och dialog.

Domstolsverket har identifierat ett behov av forstarkt kommunikation till
myndighetscheferna i samband med fordandringarna att bli en
styrelsemyndighet. Forandringen medfor som sagt ett storre ansvarstagande
for myndighetscheferna for helhetstanket, men detta stiller ocksd hogre krav
pé forandringsledning, kommunikation och gemensamma budskap inom
Sveriges Domstolar. For att den nya styrningen och processerna ska kunna f
legitimitet och fortroende behéver dven myndighetscheferna involvera sina
medarbetare och skapa engagemang for frigorna.

Domstolsverket behover i dialoger med domstolarna/ndmnderna erbjuda
kommunikationsstod. Sddant st6d kan avse kommunikationspaket i olika
sammanhang och 6ver tid.

6.7.6. Tydliggora syftet for de strategiska forumen

Nir den nya ledningsformen inférs och kraven pa helhetstiank i beredningen
inom domstolarna respektive nimnderna 6kar innebir det ocksa att rollen
och uppdraget for de personer som sitter i de strategiska forumen behover
utvecklas. Det behover utredas hur roller och uppdrag ska utvecklas for att fa
till den mest effektiva samverkansstrukturen. Darefter behover det ges ett
okat stod for att alla personer som har dessa roller ska forsta sin
uppdaterade roll.

Hari ligger ocksa en av de storsta utmaningarna framét med inférandet av ny
ledningsform. Att inféra strukturer och processer ar en forutsattning for
styrning och ledning, men full verkan av styrning och ledning uppnés forst
nar alla personer som ingar i dessa strukturer och processer till fullo forstar
sin roll och sitt uppdrag.

Nér den utredningen gors av Domstolsverket behover det aven bedomas
huruvida medlemmarna av styrelsen inte samtidigt bor vara medlemmar av
DC-radet och/eller de strategiska referensgrupperna.

6.7.7. Mer komplex motesplanering

Nir beredningen behdver utokas savil inom Domstolsstyrelsen som inom
domstolarna/nimnderna kommer tidsramarna for métesplaneringen att
behova justeras. Det bedoms att processerna for verksamhetsplanering,
verksamhetsuppf6ljning samt for framtagande av arsredovisning och
budgetunderlag behéver tidigareldggas for att sikra tid for att
Domstolsstyrelsens styrelse ska kunna komma till kollektivt beslut. Detta
sammantaget kommer att géra motesplaneringen mer komplex genom att
alla ingdende strategiska forum stimmer Gverens i tid med varandra. Detta
bedoms kriva ett utokat ledningsstod, se avsnitt 5.4. Ett fortsatt arbete far
utvisa dessa behov.

6.7.8. Ny arbetsordning samt besluts- och delegationsordning

I arbetsordningen framgar formerna for myndighetens verksamhet. En
arbetsordning beskriver myndighetens organisation, arbetsférdelningen
mellan styrelse och myndighetschef, delegeringen av beslutanderétt inom
myndigheten, handldggningen av drenden och formerna i 6vrigt for
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verksamheten. Ett fortydligande av fordelningen av uppgifter och
beslutanderitt inom myndigheten ar en forutsattning for en effektiv intern
styrning och kontroll.

En ny arbetsordning for Domstolsstyrelsen inklusive mandatférdelning
mellan styrelsen och direktéren maste darmed forberedas for att kunna
beslutas av styrelsen sa snart den har tilltritt. Med anledning av den
arbetsordning som kommer att foreslas behover alla avdelningar inom
Domstolsverket se 6ver rapporteringsvagar, rutiner och riktlinjer sa att de
stimmer 6verens med de nya styrnings- och ledningsrutinerna.

Styrelsen bor noga 6verviga vilka fragor som ska delegeras till direktéren
tillika myndighetschefen. For att bland annat arbetsférdelningen mellan
ordféranden och myndighetschefen ska l6pa smidigt, s& att inte ett
motstridigt dubbelarbete uppstar, ar det viktigt att uppgiftsfordelningen
mellan styrelsen och myndighetschefen regleras tydligt. Det ska ske i
arbetsordningen.

Det ar ytterst styrelsen sjidlv som mot bakgrund av myndighetsférordningens
krav bedomer vilka uppgifter som bor delegeras. Styrelsen delegerar till
direktoren, som i sin tur bor fa ritt av styrelsen att delegera vidare inom
organisationen, vilket sker i en besluts- och delegationsordning. Styrelsen
bor hallas underrittad om direktorens vidaredelegering.

I besluts- och delegationsordningen behdver direktoren besluta om
detaljerna for de omraden som han eller hon fatt beslutsmandat kring av
styrelsen.

I de nya styrande dokumenten behéver det exempelvis framga.

e  Hur uppgiftsfordelningen mellan styrelsen och
direktoren/myndighetschefen ska se ut.

e Vad direktoren ges mandat att besluta om.

e Vem som har ritt att foretrada myndigheten och teckna dess namn i
olika fragor? Ett exempel pa en sddan friga ar att bankerna stiller
krav pé att det finns reglerat vem som tecknar namnet. Smidigast ar
om direktoren har ritt att teckna myndighetens namn samt, for
minskad sarbarhet, 4ven ekonomidirektoren.

Domstolsverket behéver ta fram forslag till sidana styrande dokument och
forbereda sa mycket det gar infor att styrelsen och direktoren ska tilltrada.

6.7.9. Deltagande vid myndighetsdialogerna

Hittills har det varit Domstolsverkets generaldirektér som har representerat
myndigheten vid myndighetsdialoger med Justitiedepartementet. Vanligtvis
ar det i styrelsemyndigheter i vart fall styrelsens ordférande och
generaldirektor som deltar vid myndighetsdialogen. Styrelsen behéver vid
sitt tilltrade ta stillning till vilka som ska delta vid dessa fortsattningsvis.

6.8.  Ovrigt
6.8.1. Forutsattningar for styrelseledamoterna

6.8.1.1. Utbildningsbehov

Det ar viktigt att de nya styrelseledamoéterna far en introduktion och
utbildning infor att de tilltrader. For det fall Finansdepartementet fortsatt

37(40)



héller sin orienterande utbildning for nya ledaméter i styrelsemyndigheter
skulle Domstolsstyrelsens ledaméter dven kunna erbjudas denna. Det finns
varde i att den utbildningen i sa fall kan héllas fore det att
styrelseledamoterna tilltrader, dvs. fore den 1 april 2027, allra helst i februari
2027 utifrén tidsplan.

For att ge styrelseledamoterna bra forutsiattningar for sitt arbete behover
Domstolsverket dven ta fram ett eget introduktions- och utbildningspaket for
dem. Det ar viktigt att introduktionen innehaller information om Sveriges
Domstolar, Domstolsstyrelsen och vad uppdraget innebar samt vad som
forvantas i rollen som styrelseledamot.

6.8.1.2. Sakerhetsproévning av styrelseledaméterna

En anstillning eller annat deltagande i sakerhetskénslig verksamhet kan
enligt 3 kap. sikerhetsskyddslagen behova placeras i sikerhetsklass om
personen far del av sikerhetsskyddsklassade uppgifter i viss omfattning eller
genom sin tjanst kan orsaka skada for Sveriges sdkerhet.

Nér en befattning ar placerad i sikerhetsklass ska personen i fraga
sikerhetsprovas innan deltagandet i den sikerhetskinsliga verksamheten
péaborjas. Utifran bland annat ett beredskapsperspektiv kommer det troligen
vara sa att sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter kommer att behéva delas
med den nya styrelsen.

Sakerhetsprovning for styrelseledamoterna ar ndgot som Domstolsverket
girna har dialog med departementet om infor deras stillningstagande.

6.8.1.3. Sakra digitala kommunikationsvéagar fér styrelsen

Domstolsverket har identifierat ett behov for styrelsen att kunna fa ta del av
handlingar infor styrelsesammantraden, men dven uppdateringar av annat
slag under tiden ddremellan. Det finns ocksé ett behov for styrelsen av att
kunna signera handlingar och kommunicera sinsemellan pa ett
informationssakert sétt.

Domstolsverket behover analysera i vilken utstrickning dessa behov kan
tillgodoses genom befintliga 16sningar eller om en teknisk plattform kan
upphandlas eller byggas internt. Arbetet med detta inkluderar
informationsklassning av den information som styrelsen kommer att
hantera, anviandning av dator, EFOS-kort, digital yta for styrelsens
information samt vilka e-postgrupper som styrelsen ska inga i.

6.8.1.4. Arvode till styrelseledaméterna

I3 och 4 §§ i forordning (1992:1299) om ersittning for uppdrag i statliga
styrelser, nimnder och rdd m.m. finns bestammelser om ersittning till
styrelseledamoter. Arvodet till styrelseledaméterna beslutas av regeringen.
Storleken pé arvodet varierar mellan ordféranden, vice ordféranden och
ovriga ledamoéter. Det dr dnnu inte ként vilken arvodesniva som
Justitiedepartementet avser ska gélla for ledaméterna i Domstolsstyrelsens
styrelse.

6.8.2. Medlemskap i ENCJ

European Network of Councils of the Judiciary (ENCJ) ar en
sammanslutning av nationella institutioner inom EU som, i likhet med
Domstolsverket, ansvarar for stod till domstolarna. Natverket arbetar genom
erfarenhetsutbyte och har bland annat som maélséttning att starka

38(40)



domstolarnas oberoende. For att vara medlem i natverket kravs att den
deltagande nationella institutionen ar eller styrs av ett domarrad (judicial
council), dvs. ar en sjdlvstandig domstolsstyrelse. Eftersom Sverige idag inte
har ngot sidant domarrid som ar en sddan sjalvstandig domstolsstyrelse,
kan vi inte vara medlemmar i ENCJ. Sverige deltar sedan ett antal ar tillbaka
som “observator” i natverket.

En konsekvens av den nya ledningsformen, och forslagen kopplade till den,
ar att det nu finns en chans for Sverige att bli fullvirdig medlem i ENCJ. Det
finns saledes skal att undersoka dessa mojligheter pa ett strukturerat sétt
framover.

6.8.3. Andra fragor att hantera

Det behover analyseras i vilken mén den nya ledningsformen medfor nya
personuppgiftsbehandlingar, till exempel i samband med utseendet av
styrelseledamoter. Dataskyddsbedémningar och atgéarder kring
behandlingen ska Domstolsverket ha genomforts innan behandlingen
paborjas.

Med anledning av kommande forandring dar titeln generaldirektér kommer
att dndras till direktor, finns det anledning att se 6ver Domstolsverkets
chefsorganisations titlar for att undvika missférstdnd kring roll och ansvar.
Avdelningarnas chefer har idag titel med dndelsen “direktor”.

Med anledning av ovan titelférandring for myndighetschefen kommer
Domstolsverket att se 6ver fragan for stallningstagande.
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Bilagor
Bilaga 1 Nomineringsprocess

Bilaga 2 Interna forandringar for den centrala
domstolsadministrationen



