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Inledning

Domstolsverket konstaterar inledningsvis att utredningen har haft i uppdrag
att foresla ett system med anonyma vittnen. I uppdraget har inte ingétt att ta
stillning till om det i svensk ratt bor finnas en majlighet att vittna anonymt.
Remissyttrandet ar darfor begréansat till synpunkter pa det konkreta forslag
som presenterats och Domstolsverket tar dirmed inte stillning till om ett
system med anonyma vittnen bor inforas eller inte.

Domstolsverkets granskning har skett utifran den verksamhet som bedrivs
av myndigheterna inom Sveriges Domstolar, det vill sdga hur forslaget kan
tinkas paverka verksamheten ekonomiskt, organisatoriskt och
utbildningsmaissigt. Granskningen har dven omfattat hur férslaget kan
paverka verksamhetsstod, arbetsformer och rittssikerheten generellt.

Allmanna synpunkter

I en demokratisk rittsstat ar det av central betydelse att fortroendet for
myndigheterna i rattskedjan ar hogt. Fortroendet hanger nira samman med
myndigheternas formaga att utreda och lagfora brott. Det ar darfor av stor
vikt att dtgirder vidtas for att komma till ratta med den problematik kring
kriminella ndtverk som under senare &r blivit ett allt storre inslag i
samhallet. Domstolsverket delar utredningens bedémning att det ar
angeldget att bryta den utbredda tystnadskultur som finns inom och kring
dessa natverk. Manga génger ar vittnesuppgifter av avgérande betydelse i en
utredning om allvarlig brottslighet och det ar darfor viktigt att det vidtas
atgarder for att starka skyddet for vittnen i brottmélsprocessen.

En annan viktig faktor for fortroendet for rattsvisendet ar att processerna
som leder fram till lagforing framstar som réttssakra. De lagstiftningsforslag
som laggs fram i syfte att atgdarda den ovan beskrivna problematiken maste
vara vil avvagda. Stor hinsyn méste hirvid tas bade till samhallsintresset av
att personer lagfors for brott och de negativa f6ljder som en sddan
lagstiftning kan fa for den tilltalades mojligheter att forsvara sig.

Den foreslagna regleringen for ett system med anonyma vittnen utgar fran
att juristdomaren och nimndeménnen som démer i brottmalet inte har
nagon kinnedom om vittnets identitet. Genom att riatten inte har tillgéng till
mer information an den tilltalade ska rattssiakerheten garanteras. Ordningen
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framstar dock som frimmande for det svenska rattssystemet och medfor en
rad praktiska och rittsliga tillampningssvarigheter som utvecklas nedan.

Domstolsverket bedomer ocksé att det i praktiken kommer att bli svart att
garantera vittnets anonymitet genom hela domstolsprocessen.

Sammantaget anser Domstolsverket att utredningens forslag kommer att
innebara stora konsekvenser for Sveriges Domstolar och att det dr osidkert
om syftet med lagstiftningen kommer att uppnés genom den foreslagna
regleringen.

Handlaggning av brottmalsarendet

Provningen av ansokan

Domstolsverket har ingen erinran mot den féreslagna ordningen for
handlaggningen av ans6kan om anonymitet for ett vittne. Det kan dock
ifragasittas vad utredningen menar med att drenden om anonyma vittnen
endast ska handldggas av ordinarie domare (se sid. 144). Vid beredningen
av drendet och vid sammantriadet kommer annan domstolspersonal, sdsom
domstolshandldggare och notarier, att vara delaktiga i handlaggningen,
bland annat vid protokollforing. Sa sker idag ocksa vid handlaggningen av
hemliga tvdngsmedel. Ett fortydligande i detta avseende efterfragas.

Liksom utredningen konstaterar Domstolsverket att mgjligheten att hora ett
vittne anonymt tidigt under forundersékningen kan driva brottsutredningen
framét. Enligt Domstolsverkets bedémning kan det emellertid bli friga om
mycket svara avviagningar for den domare som ska besluta om huruvida ett
vittne ska beviljas anonymitet eller inte. Detta géller sarskilt nar
forundersokningen ar pa ett tidigt stadium och det saknas ett fullgott
underlag.

Nar det giller bedomningen av risken for att vittnet eller ndgon till honom
eller henne nérstdende utsatts for allvarlig brottslighet sa kravs enligt
forslaget att denna risk ar pataglig. D4 den som misstianks for brottet inte ar
part i processen finns ingen mojlighet for denne att bemota dklagarens
pastaende om att han eller hon exempelvis har ett visst valdskapital eller
ingér i en kriminell gruppering och pa sa sitt utgor ett hot mot vittnet.
AKklagarens pastienden i detta avseende kommer darfor att std oemotsagt
och kommer inte heller att provas i brottmalet eftersom underlaget inte ska
presenteras for ratten i samband med provningen av om bevisningen ska
tillatas.

Aven limplighetsbedomningen kan bli svér att gora. I ett tidigt stadium i
utredningen ar det svart att uppskatta hur stort skydd ett beslut om
anonymitet kan forvéntas ge vittnet. Innan vittnet har horts gér det till
exempel inte att bedoma om vittnets berittelse innehéller uppgifter som ar
sa sarpraglade att vittnets identitet darigenom avslojas.

Forslaget om hemligt diarium

Utredningen foreslér att domstolarna ska inratta ett nytt hemligt diarium for
hanteringen av ansékningar om anonyma vittnen. Skilet ar att huvudparten
av uppgifterna i drendena skulle behova hallas hemliga for att inte r6ja
sekretesskyddade uppgifter (se sid. 170).

Domstolsverket stéller sig fragande till varfor sjilva diariet for drendet om
anonymitet ska vara hemligt. Jimforelsen med domstolarnas hemliga



diarium for hemliga tvingsmedelsdrenden (HT-diariet) haltar eftersom de
skil som finns for att hemlighalla uppgifter om sjalva HT-diariet inte gor sig
gillande i friga om drenden om anonyma vittnen. Det fraimsta skalet till att
HT-diariet ar hemligt ar att uppgift om antal drenden i diariet kan avsléja
néagot om polisens utredningskapacitet i ett visst geografiskt omrade (NJA
1993 s. 26). Sekretessbestimmelserna avser att skydda sjidlva
utredningsverksamheten och ett rgjande kan riskera att beslutade eller
forutsedda atgarder motverkas eller den framtida verksamheten skadas.

I ett 4rende om anonyma vittnen ar det endast uppgiften om identiteten pa
vittnet som ar skyddsvard. Att ett drende handlaggs eller hur mdnga
drenden som har handlagts sdger ingenting om de brottsutredande
myndigheternas utredningskapacitet i ett visst geografiskt omréde. Vidare
torde sjélva beslutet att bifalla en ansckan inte heller vara skyddsvart da det
endast ar uppgiften om vem som avses i beslutet som omfattas av sekretess.
Den uppgiften kan hanteras genom ett beslut om sekretess och liggas i en
sekretessbilaga till beslutet och ddarmed skyddas fran offentlighet.

Négot digitalt verksamhetsstod for hemligt diarium finns for narvarande inte
och ett hemligt diarium skulle darfor innebdra en pappershantering likt HT-
diariet. Att uppgifterna hanteras i ett pappersdiarium ar emellertid inte en
garanti for ett gott skydd for uppgifterna internt da det bland annat saknas
mojligheter att f6lja upp vem som har tagit del av vilka handlingar och nér.
Utvecklingen av ett digitalt verksamhetsstod for hanteringen av ett hemligt
diarium kommer att krava ett omfattande forarbete och ett sddant stod
kommer enligt en preliminir bedomning inte att kunna vara pa plats forran
tidigast under ar 2026.

For frigan om diariet ska vara hemligt eller inte vill Domstolsverket ocksé
betona vikten av att offentligheten i domstol vérnas.

Handlaggning av brottmalet

INfor huvudforhandling

Provningen av tillatligheten och skyddsatgarderna

En ny bestaimmelse med sarskilda forutsattningar for att ett anonymt
vittnesmal ska tillditas som bevisning foreslds. Riatten som ska doma i malet
ska gora provningen utan tillgang till ndgra uppgifter om vittnets identitet. I
bedomningen ingar bland annat att prova om det ar lampligt att det
anonyma vittnesforhoret tillits som bevisning. Aven om tanken inte ir att
riatten ska gora en omprovning av det tidigare beslutet om anonymitet,
konstaterar Domstolsverket att det framstar som mycket svart att géra den
bedomningen utan nigot underlag vad giller vittnets identitet. I
betdnkandet beskrivs situationen att omstandigheterna har férdandrats nar
huvudférhandlingen ska héllas vilket gor att det inte dr lampligt att det
anonyma vittnesforhoret tillats som bevisning. Som exempel anges att det
har framkommit att vittnet kinner den tilltalade eller har motiv for att lamna
oriktiga uppgifter (se sid. 152). Domstolsverket stiller sig fragande till hur en
saddan bedomning ska kunna géras utan nigra uppgifter om vittnets
identitet.

I betdnkandet konstateras att foljden av att ett anonymt vittnesférhor inte
tillats ar att vittnet inte alls kan horas (se sid. 153). Om det betyder att
mojligheten att 6verhuvudtaget dberopa forhor med det aktuella vittnet gar
forlorad skulle det innebéra en risk for &beropande part att begira att ett



vittne ska horas anonymt. Det skulle inte heller vara férenligt med
vittnesplikten. Om det som i stéllet avses ar att mojligheten att &beropa det
anonyma vittnesforhoret gar forlorad men att det fortfarande finns mojlighet
att dberopa forhor med samma vittne utan anonymitet innebar det att ett
vittne som tidigare har fatt besked om att han eller hon kommer att fa vittna
anonymt, och som dven deltagit i vittnesforhor under forundersékningen
anonymt, i ett senare skede kan fa beskedet att han eller hon kommer att
behova vittna utan anonymitet. I utredningen betonas vikten av att ett vittne
kan garanteras anonymitet i ett tidigt skede av brottsutredningen och att
vittnet kan lita p4 att identiteten inte avslojas senare i processen (se sid. 110).
Vid en séddan tolkning framstar det dock som i praktiken omdgjligt att ge ett
vittne ett sddant 16fte. Samma problematik uppstéir i den situation att
tingsratten domer for ett lindrigare brott dn vad som atalats for och
aklagaren i hovratten andrar sin talan si att det inte langre ar majligt att
hora ett vittne anonymt. I betdnkandet anges att vittnesférhoret da inte ska
tilltas i den Gvre instansen (se sid. 152). I det fortsatta lagstiftningsarbetet
bor det klargoras hur denna problematik ska hanteras i praktiken.

Ritten som ska doma i mélet ska ocksa ha ansvar for att besluta om
eventuella skyddsatgirder i syfte att skydda vittnets identitet vid hérandet.
Att gora sidana bedomningar utan négot underlag rorande det anonyma
vittnets identitet framstar som mycket svart. Utan ett fullgott
beslutsunderlag finns det risk for att réatten beslutar om fler skyddsétgiarder
an nodvandigt. Detta gér inte i linje med den uppfattning som presenteras i
utredningen, ndmligen att ritten ska fatta beslut endast om de undantag fran
det normala férfarandet som ar nodvandiga for att skydda vittnets
anonymitet (se sid. 145 och 146).

Rattens hantering av uppgifter om vittnet

Forslaget innebir att ratten som domer i malet inte ska ha tillgéng till
uppgifter om det anonyma vittnets identitet, vilket ska utgora en garanti for
att forslaget inte innebdr nagon inskrankning i den tilltalades ritt till insyn i
den bevisning som laggs till grund for rattens avgérande.

Domstolsverket ser dock att det i praktiken skulle vara forenat med stora
svarigheter att garantera att den domare som ska doma i malet inte far del av
uppgifter som kan réja det anonyma vittnets identitet. Sidana uppgifter
kommer att férekomma pa olika stdllen i mélets akt. I utredningen namns att
sadana uppgifter kan forekomma i forundersokningen, till exempel i forhor
med andra eller i skriftlig bevisning (se sid. 163). Som mycket kort har
berorts i betinkandet behéver domstolen den typen av uppgifter i malet for
att kalla vittnet. Uppgifterna kan dven forekomma med anledning av
delgivning.

Domstolsverket konstaterar att det skulle kridvas en alldeles sarskild praktisk
hantering av brottmalet for att garantera att den domare som ska doma i
malet inte tar del av uppgifter som kan réja det anonyma vittnets identitet
och att den si viktiga rattssdkerhetsgarantin inte riskerar att bli en chimar.

Den rittsliga grunden for att den domare som ska doma i malet inte far ta
del av uppgifter som kan réja det anonyma vittnets identitet kommer inte till
uttryck i den féreslagna nya lagtexten. Enligt utredningens bedomning ska
bestimmelserna om domarjiv inte vara tillimpliga nar det kommer till
frdgan om huruvida den domare som prévat ansékan om anonymitet far
delta i handlaggningen av atalet (se sid. 135). Sekretessbestaimmelserna
giller inte inom domstolens egen verksamhet. Enligt dataskyddsregleringen



ska tillgdngen till personuppgifter begransas till vad var och en behover for
att kunna fullgora sina arbetsuppgifter. Enligt Domstolsverkets mening ar
det dock tveksamt om denna begrinsning ar tillracklig. Domstolsverkets
uppfattning ar att det finns skél for fortsatta 6vervaganden i friga om
javsbestammelserna kan utgora ett sidant rattsligt stod. Jimforelsen som
gors med haktningsforhandlingar haltar enligt Domstolsverket eftersom
samma domare som har tagit stillning till haktningsfragan senare anses
kunna delta vid huvudférhandlingen, vilket inte ar fallet med den domare
som beslutat att vittnet ska vara anonymt.

En annan fréga ar hur domaren i brottmalet ska agera om hon eller han av
misstag fatt del av uppgifter som avslojar vittnets identitet, om inte domarjav
anses foreligga.

Huvudforhandling

Skyddet av vittnets identitet under rattegangen

I syfte att skydda identiteten under hérandet inf6r riatten ska vittnet kunna
vagra att uttala sig om sddant som kan avslgja vittnets identitet eller
kontaktuppgifter. Det ska ocksa vara forbjudet att i forhor med andra
personer stélla fragor som kan avsl6ja vittnets identitet. Ordféranden ska
infor ett horande erinra vittnet om att han eller hon har denna tystnadsratt
och ska hjilpa vittnet att bevaka ritten under forhoret. Aven aklagaren ska i
viss mén vara behjilplig. D& ordféranden sjilv saknar kinnedom om vittnets
identitet framstar det som att denna uppgift kommer att innebira en svar
utmaning for domaren, sarskilt nar det handlar om indirekta uppgifter som,
forst nar de hamnar i ett ssmmanhang, kan avsl6ja vittnets identitet.
Domstolsverket ser ocksé att det finns en 6verhdngande risk att vittnet
genom egna uppgifter avslgjar sin identitet och att sekretesskyddet dirmed
faller.

Sanktioner vid utevaro (vite, hamtning, haktning)

Nar en domstol kallar ett vittne till en rattegéng erinras vittnet om att han
eller hon ar skyldig att instilla sig pd angiven tid, i annat fall kan sanktioner
folja, sdsom vite, hAimtning och i sista hand héktning. I beslut om sddana
sanktioner maste vittnet identifieras. Domstolsverket saknar en narmare
analys av hur dessa sanktionsbestimmelser ska anvindas nir ett vittne ar
anonymt.

Mened

Ett vittne som vittnar anonymt ska, enligt forslaget, avldagga vittnesed infor
sitt horande. Vittnet ska erinras om att vittnesmalet laimnas under
straffansvar. I det fall vittnet medvetet laimnar osanna uppgifter kan vittnet
séledes &talas for mened och blir da tilltalad. I det atalet finns inga
tillampliga sekretessbestimmelser och det tidigare vittnets identitet kan d&
enkelt avslgjas. En ndrmare beskrivning av hur uppgifter om vittnets
identitet ska hanteras vid ett eventuellt dtal om mened saknas i betdankandet.

Skyddsatgarder - ur ett praktiskt perspektiv

Domstolsverket stiller sig tveksamt till om samtliga sikerhetsatgiarder som
foreslas i syfte att sdkerstilla att det anonyma vittnets identitet skyddas har
den 6nskade effekten.

Det framstar som mycket svart att férstélla en persons utseende tillrackligt
for att ge personen ett fullgott skydd om personen ska medverka pa plats i



domstolen. Risken &r da att vittnets identitet rojs. Vittnes deltagande pa
plats innebér ocksé en sikerhetsrisk da det forutsitts att det finns en risk att
vittnet utsatts for hot eller vald. Det kan inte heller anses motiverat att varje
domstol ska ha beredskap for att maskera ett anonymt vittne.

Mot bakgrund av detta anser Domstolsverket att anonyma vittnen som regel
bor horas fran annan plats, helst via telefon, och att detta bor tydliggoras i
lag.

Sekretessprovning vid begaran om utlamnande av allman
handling

Maél med anonyma vittnen kan antas vara bade omfattande och
uppmairksammade. Begidran om utlamnade av handlingar i malet kommer
att innebira ett betydande merarbete for domstolen. Aven om vittnen dr
anonyma finns det exempelvis inget forbud mot att tilltalade i forhér lamnar
uppgifter som innebér att anonyma vittnen réjs eller riskerar réjas. Sddana
uppgifter ska inte limnas ut. Det méste rimligen goras en manuell
granskning av om det forekommer uppgifter av det slaget i
forundersokningsprotokollen. En sddan granskning gors i normalfallet av
den domare som ska doma i brottmalet. P4 grund av att domaren inte ska ha
kinnedom om vittnets identitet 4r denna ordning emellertid inte lamplig.
Snarare maste den domare som avgjorde det initiala drendet engageras for
provningen. Hanteringen kraver saledes sirskilda rutiner pd domstolarna.

Risk for minskat fortroendet for rattsvasendet

Domstolsverket noterar att utredningen ger ett flertal exempel pa tillfallen
da det kan finnas skal att neka ett vittne anonymitet (s. 129-131). Daremot
saknas det konkreta exempel pa situationer dar ett anonymt vittnesmal kan
anses lampligt. Det framstér som att utrymmet att tillampa regleringen ar
ytterst begriansat.

Signalvirdet av en reglering innebarande att anonyma vittnen tillats ska inte
underskattas. I likhet med utredningen anser Domstolsverket att sjalva
forekomsten av en reglering som mojliggor att vittnen kan horas anonymt
potentiellt kan skapa en forvintan hos vittnet som kdnner obehag infor
vittnessituationen att fa vittna anonymt (sid. 124). Detta kan medfora att
farre personer vill vittna péa sedvanligt satt. Det kan i forlangningen leda till
att farre brott klaras upp vilket skulle ge motsatt effekt i forhéllande till
utredningens ambitioner. Aven om det av lagtexten framgar att
bestimmelserna endast ska anvéindas i sillsynta undantagsfall finns det
alltjamt en risk for felaktiga forvantningar hos medborgarna.

Det finns ocks4 risk for orimliga forvantningar pa att de brottsbekdmpande
myndigheterna genom anvindning av anonyma vittnen ska komma at den
grova organiserade brottsligheten och den tystnadskultur som rader dar.
Detta skulle riskera att minska allmanhetens fortroende for rattsvasendet. I
det fortsatta lagstiftningsarbetet ar det darfor viktigt att det tydliggors att
mojligheten att vittna anonymt kommer att tillimpas vildigt restriktivt och
att anonyma vittnen inte kommer att 16sa problemen med den organiserade
brottsligheten.



Tidsbegransad reglering?

Utredningens uppdrag har endast omfattat att foresla ett system med
anonyma vittnen, inte att ta stéllning till om ett sddant system bor inforas
overhuvudtaget. Tidigare utredningar har tydligt tagit stiallning mot ett
inférande av anonyma vittnen i svensk ratt. Som ovan har konstaterats
framstér det foreslagna systemet som frimmande for den svenska
rattsordningen. Domstolsverket noterar ocksd att av de lander som har infort
ett system for anonyma vittnen sa har inget land valt den ordningen som
foreslas av utredningen och som innebar att ratten som ska doma i
brottmaélet saknar kinnedom om vittnets identitet.

Mot denna bakgrund anser Domstolsverket att det i det fortsatta
lagstiftningsarbetet bor 6vervigas om den nya regleringen ska vara
tidsbegriansad, exempelvis till fem ar efter ikrafttradandet. En
tidsbegransning skulle mojliggora att en utvirdering kan goras avom
systemet ar rattssikert och effektivt.

Ekonomiska konsekvenser for Sveriges Domstolar

Domstolsverket konstaterar att det inte ar majligt att gora en konkret
uppskattning av de ekonomiska konsekvenserna for Sveriges Domstolar om
den foreslagna regleringen infors. Som Domstolsverket redan konstaterat
kommer regleringen att stélla sdrskilda krav pd domstolarna vid hanteringen
av brottmaélsarendet och brottmalet for att vittnets identitet inte ska rojas.
Rutiner och arbetssitt pa domstolarna kommer att behova anpassas liksom
lokaler, utrustning och digitala verksamhetsstod. Det kan antas att
kostnaderna for Sveriges Domstolar kommer att bli betydande.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Thomas Rolén. I
handlaggningen har dven enhetschefen Sara Fredriksson deltagit.
Foredragande har varit juristerna Sarah Ossowski Tibell och Sofie
Sundstrém Franzén.
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