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Domstolsverket instimmer i den bild som utredningen mélar upp i friga om
att Sveriges sakerhetspolitiska ldge allvarligt forsdmrats under senare tid. Det
ar angeldget att det gors anstrangningar for att via lagstiftningen komma till
ritta med de ordnings- och sdkerhetsproblem som kan uppsté i samband med
allmidnna sammankomster. Det moter inga formella hinder att med hénsyn
till rikets sidkerhet genom lag begrinsa motes- och demonstrationsfriheterna
samt yttrandefriheten. Det kravs dock tungt vigande skil for en sddan regle-
ring som nu foreslas.

Av skil som redogors for i remissvaret stiller sig Domstolsverket tveksam till
det huvudsakliga forfattningsforslaget, sdisom det formulerats i utredningens
avsnitt 1.2 (s. 36 ff.).

Domstolsverket forordar i stéllet — med vissa invindningar i rattssakerhets-
hanseende — det alternativa forfattningsforslaget med fokus pa villkor om an-
nan tid eller plats (se utredningens avsnitt 17.2, s. 544 ff.). Vid sidan av detta
hade det varit 6nskvart att forutsattningarna for att komma till ratta med pro-
blematiken pé straffrattslig vig analyserades och klargjordes. I sista ledet kan
overvagas att &ven komplettera tid- och platsalternativet med en mojlighet att
ge villkor om sattet for ssmmankomstens genomférande i ovrigt.

Domstolsverket tillstyrker forslaget om att &ndringar i ordningslagen som in-
nebar att hansyn kan tas till Sveriges sidkerhet vid tillstindsprévningen ska
vara tidsbegriansade.

Under alla omstdndigheter — dvs. oavsett vilket forfattningsforslag som fors
fram — tillstyrker Domstolsverket den snivare formuleringen av bestimmel-
sen om forbud for vissa utldnningar att anordna och delta i allmidnna sam-
mankomster som anges i avsnitt 12.2.4 (s. 493 f.). Det bor 6verviagas om ocksa
en sddan bestdimmelse ska vara tidsbegransad.

I 6vrigt foreslas vissa redaktionella justeringar av forfattningsforslagen.

Slutligen vill Domstolsverket uppméarksamma att det i konsekvensanalysen
(avsnitt 15, s. 505 ff.) saknas resonemang med anknytning till de skyldigheter
enligt sdkerhetsskyddslagen (2018:585) som forslagens tillimpning kan
komma att medfora for berorda myndigheter samt vilken kostnadspéaverkan
detta kan fa.

Domstolsverket bedomer att den forvintade mélokningen for de allmdnna
forvaltningsdomstolarna bor kunna hanteras inom befintlig budgetram, men
verket kommer att folja utvecklingen och vid behov dterkomma med resurs-
yrkande.

551 81 Jonkdping + Bestksadress: Kyrkogatan 32 « Telefon: 036-15 53 00 - domstolsverket@dom.se
www.domstol.se/domstolsverket
Oppettider: mandag-fredag kl. 8.00-16.30



Inledning

Domstolsverket har granskat betdnkandet Allmdnna sammankomster och
Sveriges sikerhet (SOU 2024:52) mot bakgrund av den verksamhet som bed-
rivs av myndigheterna inom Sveriges Domstolar, dvs. utifrén hur forslaget kan
tdnkas paverka verksamheten ekonomiskt, organisatoriskt och utbildnings-
maissigt. Granskningen har dven omfattat hur férslaget kan paverka verksam-
hetsstod, arbetsformer och rittssikerheten generellt.

Domstolsverket instimmer i direktivens och utredningens konstaterande om
att Sveriges sidkerhetspolitiska ldge allvarligt forsamrats under senare tid.
Hiandelseutvecklingen ar allvarlig och i viss mén har laget paverkats av han-
delser i Sverige kopplade till allmédnna sammankomster, vilket vissa aktorer
har utnyttjat som forevandning for att bruka vald. Domstolsverket hiller med
om att det dr angeldget att komma till ratta med den aktuella problematiken.

Domstolsverket gor — likt utredningen — bedomningen att det inte finns nagra
formella hinder i regeringsformen eller europaritten! att inféra en lagregle-
ring som med hénsyn till rikets sikerhet innehéaller begriansningar av motes-
och demonstrationsfriheterna samt yttrandefriheten. Domstolsverket har inte
heller nagot att invinda mot slutsatsen att Sveriges sdkerhet ir ett i viss man
overordnat intresse.2 Sdsom utredningen konstaterar kriavs emellertid att
tungt vigande skl kan dberopas for den reglering som nu laggs fram.

Det huvudsakliga forfattningsforslaget

Till att borja med vill Domstolsverket understryka att utredningen pa ett
mycket transparent sitt lyfter fram bade for- och nackdelar med det huvud-
sakliga forfattningsforslaget i avsnitt 1.2. Att det presenteras flera olika alter-
nativ till en reglering som medger att Sveriges sdkerhet beaktas vid tillstinds-
givningen ir positivt utifrdn den stora betydelse forfattningsforslagen kan
komma att fa for de grundlaggande rattigheter som berors.

Aven om regeringsformen och europaritten ger utrymme for att beakta rikets
sdkerhet i friga om begransningar av motes- och demonstrationsfriheterna
samt yttrandefriheten, sd ar utredningens huvudsakliga forfattningsforslags
generellt sett mycket 1dngtgéende jamfort med nuvarande ordning.

Med dagens reglering i ordningslagen far tillstdnd till en allmédn samman-
komst vagras endast i undantagsfall, primart om det ar nédvandigt med han-
syn till

- ordningen eller sakerheten vid ssmmankomsten eller, som en direkt
foljd av den, i dess omedelbara omgivning, eller

- med héansyn till trafiken, eller

- for att motverka epidemi.4

Den enda bestdmmelse som idag majliggor att hansyn tas till Sveriges siker-
het pekar ut regeringen som ansvarig for att vidta vissa dtgirder med hansyn
till att Sverige ar i krig eller krigsfara.s

1 EU-stadgan (Europeiska unionens stadga om grundliggande rittigheter) och
Europakonventionen (lag [1994:1219] om den europeiska konventionen angaende skydd for de
mainskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna).

2 Jfr. utredningen s. 392 ff.

3 Se utredningen avsnitt 1.2, s. 36 ff.

42 kap. 10 § forsta stycket ordningslagen som ansluter till 2 kap. 24 § forsta stycket regeringsfor-
men som anger begransningsramen for métes- och demonstrationsfriheterna.

52 kap. 15 § ordningslagen.
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Utredningens bedémning ar att forslagens faktiska paverkan pd motes- och
demonstrationsfriheterna samt yttrandefriheten kommer att bli mycket liten,
sett till de snédva forutsidttningarna for tillimpningen.® Forutsatt att tillamp-
ningsomrédet inte kommer att utvidgas med en forsamrad sidkerhetspolitisk
situation kan slutsatsen pa ett generellt plan visserligen stimma. I det en-
skilda fallet kan rattighetsbegransningen emellertid inte anses liten.

Den tyngst vigande principiella invindningen mot en séddan forfattning som
nu foreslas ar den risk — som béde utredningen och Siakerhetspolisens exper-
ter framfor — for att meningsmotstdndare genom hot om véld kommer att
kunna paverka, eller i varje fall upplevas kunna paverka, vad som ir tillitet att
framfora under en sammankomst.7 Sett till det sikerhetspolitiska ldget och
erfarenheter av vilka reaktioner som vissa uppmirksammade demonstrat-
ioner i nartid lett till ar risken for paverkansforsok sannolikt stor och darfor
mycket problematisk.

Vidare saknas en legaldefinition av begreppet Sveriges sdkerhet. Begreppet ar
dessutom i viss man foranderligt i forhéllande till samhéllsutvecklingen samt
till vilken bedomning som gors i friga om vad som, vid varje given tidpunkt,
utgdr hot mot rikets siikerhet. Aven om det i utredningen noggrant redogérs
for vilka omstindigheter som kan rymmas inom begreppet Sveriges sdkerhet
sd ar det alltsd forknippat med viss osdkerhet. Domstolsverket instimmer i
det som framkommer i utredningen om att omsténdigheter som avser Sveri-
ges sidkerhet typiskt sett 4r svira att bedoma och prognosticera. Det bor i sam-
manhanget ocksa beaktas att konsekvensen av ett hot mot Sveriges sikerhet
inte alltid uppstér pé den plats som sammankomsten halls pa och kan ha ett
svagare tidsméssigt samband med denna.8 Sammantaget kan detta, enligt
Domstolsverkets mening, leda till inte obetydliga tolkningssvarigheter vid Po-
lismyndighetens prévning av den nya vagransgrunden. Detta giller dven for
forvaltningsdomstolarna i fraga om 6verprévning av aktuella tillstindséaren-
den. Tillimpningen av en sddan reglering som nu foreslas riskerar sledes att
bli oférutsdgbar. Bedomningen i tillstdndsarenden behover dessutom goras
skyndsamt enligt krav i ordningslagen, vilket ar en komplicerande faktor i
sammanhanget.9

Domstolsverket anser sammanfattningsvis att risken for att forslaget om ny
vagransgrund i sig kan bli hotdrivande — och i langden fa stérre paverkan pa
vara grundldggande rattigheter dn vad som dr avsett — samt svérigheten att
gora traffsdkra bedomningar om ett eventuellt kommande handelseférlopp el-
ler en allmén hotbild, utgor tungt vigande skal for att ifrigasédtta om forslagen
som begriansar moétes-, demonstrations- och yttrandefriheterna ar Andamals-
enliga, forsvarliga och proportionerliga. Som framgatt stiller sig Domstolsver-
ket sig tveksam till detta och férordar i stillet ett mindre ingripande alternativ.

Det alternativa forfattningsforslaget med fokus pa villkor
for tid och plats

Utredningen har i avsnitt 17.2 lagt fram ett mindre ingripande férfattningsal-
ternativ som innebar att hansyn till Sveriges sikerhet inte ska medfora att en
allman sammankomst helt kan végras eller att det beslutas villkor om séttet
for dess genomforande i 6vrigt. Utformningen bygger i stéllet pa att 2 kap. 10 §

6 Se utredningen s. 515.

7 Se utredningen s. 394 f.

8 Jfr. utredningen s. 428 f.

9 Se 2 kap. 11 § forsta stycket ordningslagen.
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ordningslagen enbart tillfors en mojlighet att ge villkor om annan tid eller
plats betriaffande befintliga vigransgrunder. Nagon ny vigransgrund avse-
ende Sveriges sdkerhet infors alltsd inte i den bestimmelsen. Sarreglering om
vad som ska gilla vid hot mot Sveriges sikerhet anges i stéllet i en ny 10 a §
ordningslagen. 10

Med denna utformning kvarstar visserligen den nyss papekade svarigheten att
gora traffsakra bedomningar av vad begreppet Sveriges sidkerhet kan in-
rymma. Konsekvenserna av en sdidan bedomning i fraga om de grundlaggande
rattigheterna blir emellertid inte lika ingripande f6r den enskilde. Dessutom
kan det antas att risken for att vissa aktorer kan komma paverka vad som ar
tillatet att framféra under en allman sammankomst mildras nagot av den f6-
reslagna konstruktionen. Sett till att Sveriges sikerhet ar ett 6verordnat in-
tresse far den begriansning av motes- och demonstrationsfriheterna samt ytt-
randefriheten, som forslagen 4nda innebir, anses motiverad.

Det alternativa forfattningsforslaget innebir vasentligt mindre begransningar
i motes- och demonstrationsfriheterna samt yttrandefriheten, men bedéms
andé i ndgon man virna Sveriges sikerhet. Domstolsverket tillstyrker darfor
det forfattningsforslag som utredningen presenterar i avsnitt 17.2 med nedan
angivna invindningar — avseende en begriansad partsinsyn samt mojlighet att
uteldmna motivering — samt foljande anmarkning.

Anmarkning angdende paragrafhanvisning

Forslaget till 9 a § forsta stycket forsta meningen ordningslagent formuleras i
avsnitt 17.2 enligt foljande.

Om Polismyndigheten bedémer att det dr sannolikt att en all-
mdn sammankomst dr dgnad att paverka Sveriges sdkerhet
pda det sdtt som avses 110 § forsta stycket 1, ska drendet hand-
laggas 1 sdarskild ordning.

Domstolsverket ifrdgasiatter om hanvisningen till 10 § forsta stycket 1 ar kor-
rekt och 6verviger om det i stéllet bor hanvisas till 10 a § som ar den bestam-
melse som i det alternativa forfattningsforslaget innehaller rekvisit som ank-
nyter till Sveriges sakerhet!2.

Straffrattslaget bor analyseras och utvecklas

Av den internationella utblick som utredningen presenterar i avsnitt 9 fram-
gar att det 4r fa av de undersokta linderna som i lagstiftningen ger utrymme
att med hanvisning till nationell sdkerhet, i avseenden som inte ar knutna till
platsen for sammankomsten, vigra tillstdnd till eller stilla upp villkor for en
sammankomst. I nagra av de undersokta landerna finns emellertid straffrétts-
liga bestimmelser som férbjuder vissa foreteelser, exempelvis att skdnda en
religios skrift eller utlandsk flagga.

Det finns ett behov av att det svenska rattslaget inom straffratten klargors bl.a.
i frdga om vad som giller vid skdndning av religiosa skrifter i samband med
en allmidn sammankomst. Ett klargorande av vad som — enligt befintligt regel-
verk — utgor ett brottsligt agerande i detta avseende skulle ge Polismyndig-
heten mojlighet att ingripa mot agerandet med efterféljande lagforing. Det ar
inte otdnkbart att detta skulle kunna bidra till ett forbattrat sdkerhetspolitiskt
lage for Sveriges del. Domstolsverket anser saledes att det vore onskvart att

10 Se verviaganden i avsnitt 10.7.6, s. 427 ff. i utredningen.
1 Se utredningen s. 544.
12 Se utredningen s. 546.
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rattslaget klargors, men ocksé att det vid sidan av det alternativa forfattnings-
forslaget i avsnitt 17.2 gors en grundlig analys av forutsattningarna for att vi-
dareutveckla straffritten i syfte att komma till ratta med delar av den proble-
matik som har lett till ett forsdmrat siakerhetslage for Sverige.

Ytterligare villkor kan dvervagas i sista ledet

Om regeringen anser att tid- och platsalternativet i avsnitt 17.2 innehéller for
fa mojligheter att agera nér Sveriges sikerhet hotas, anser Domstolsverket att
det i sista ledet kan Gvervigas att bestimmelsen i 2 kap. 10 a § ordningslagen
kompletteras med en mojlighet att ge villkor om sdttet for sammankomstens
genomforande i ovrigt.’3 Det bor dock pépekas att beddmningen av om ett
sidant villkor ska meddelas synes forenad med vissa praktiska svarigheter da
anordnaren inte ar skyldig att redogora for innehéllet i forekommande fram-
stéllningar vid den allmédnna sammankomsten.4

Sarskilda invandningar mot vissa bestdammelser i bade det
huvudsakliga och det alternativa forfattningsforslaget

Begransning av partsinsynen

I utredningen foreslas att partsinsynen ska begriansas i de fall dir ett tillstand-
sarende handlaggs i sdrskild ordning, dvs. i de fall Polismyndigheten bedémer
att det ar sannolikt att en allmdn sammankomst ar dgnad att paverka Sveriges
sdkerhet.!5 I dessa fall giller alltsa, utéver vad som redan géller enligt 10 kap.
3 § forsta stycket andra meningen offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), harefter OSL, att sekretessbelagda uppgifter som hianfor sig till
underrdttelseverksamhet inte far lamnas ut till part. Den begransade partsin-
synen foreslas gilla dven i domstol om beslutet 6verklagas dit.6

Sasom framgar av utredningen'? kan partsinsynen idag enligt 10 kap. 3 § OSL
begrinsas i den utstrackning det av hinsyn till allmént eller enskilt intresse ar
av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte réjs. Aven om
tillimpningen av denna bestdmmelse dr 4gnad att vara restriktiv s bor sekre-
tess med hansyn till rikets sdkerhet och skyddet av Sveriges mellanfolkliga for-
bindelser:8, ofta kunna uppfylla kravet pa synnerlig vikt och utgora skal for att
part inte ges insyn i materialet som sadant.

Genom det forslag som nu lagts fram utokas emellertid omradet for att be-
gransa partsinsyn uttryckligen i friga om sekretessbelagda uppgifter som hén-
for sig till underrdttelseverksamhet. Vad sddana uppgifter kan besta i framgar
inte tydligt — annat &n i en mycket bred beskrivning pé s. 460 ff. samt i en
hénvisning till 18 kap. 2 § OSL i forfattningskommentaren pé s. 521 — men det
anges att det ror sig om uppgifter som inte dr sa kvalificerat kédnsliga att de
kan hemlighéllas med hanvisning till synnerlig vikt. I utredningen har man
sett en risk i att Polismyndigheten och domstol, utan en sddan inskrankning
av partsinsynen som nu foreslas, inte kommer att fa ett fullgott beslutsun-
derlag frdn Sidkerhetspolisen och Utrikesdepartementet och att

13 Jfr. formuleringen pé s. 431.

14 Se 2 kap. 9 § forsta stycket ordningslagen (forbud mot forhandsgranskning), dven RA 1963 ref.
43,J0 1968 s. 337.

15 Jfr. forslaget till 9 a § andra stycket ordningslagen.

16 Se forslaget till 28 a § ordningslagen.

17 Se utredningen s. 472.

18 Se RA 1989 not 33.
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myndigheterna i ett sddant lage skulle behova acceptera "mer eller mindre
nakna pastdenden” om risker for Sveriges sakerhet.19

Frigan ar om utredningen framfor tillrackligt tungt vagande argument for att
utoka omradet for begrinsning av partsinsyn i den utstrackning som nu fore-
slés. En allmén synpunkt ar att en beslutsmyndighet inte bor kunna fatta be-
slut till den enskildes nackdel om det inte finns ett fullgott underlag for ett
sddant beslut. Principen om partsinsyn dr vidare en grundliggande forutsatt-
ning for rattssdkra processer. Den nu aktuella utokningen av begriansnings-
omrédet dr allmént formulerad i forhallande till begreppet underrittelseverk-
sambhet, vilket innebér att tolkningsutrymmet i bestimmelsen blir forhallan-
devis stort. Det finns idag en mgjlighet till begransning av partsinsynen som
ska tillimpas med stor restriktivitet. I vissa fall bor det emellertid inte vara
otdnkbart att undantaget i 10 kap. 3 § OSL kan tillimpas &ven nir det inte ror
uppgifter med direkt koppling till Sveriges sdkerhet.

Mot bakgrund av den stora betydelse som partsinsynen har for rattssiker-
heten invinder Domstolsverket mot en bestimmelse som begransar insynen i
drenden om tillstindsprovning hos Polismyndigheten och hos domstolarna i

frdga om sekretessbelagda uppgifter som hanfor sig till underrattelseverksam-
het.

Mojlighet att helt eller delvis utelamna motivering

I utredningen ldmnas forslag om att det i ordningslagen ska foreskrivas

- dels att Polismyndigheten helt eller delvis far utelimna en motivering
av ett beslut i ett 4rende som handldggs i siarskild ordning om det ar
nodviandigt med hansyn till skyddet for underrdttelseverksamhet,

- dels att domstol efter 6verklagande av ett beslut i ett sidant drende
helt eller delvis far utelamna en motivering om det ar nédvandigt med
hansyn till Sveriges sdkerhet eller skyddet for underrdttelseverksam-
het.

For Polismyndighetens del skulle det anférda regleras i 11 § andra stycket ord-
ningslagen och for domstolarnas del i 28 a § samma lag.

Att Sveriges sidkerhet inte ndmns i friga om Polismyndighetens beslutsforfa-
rande beror pa att det anges i 32 § andra stycket 3 forvaltningslagen
(2017:900) att en motivering helt eller delvis fir utelamnas om det dr nédvan-
digt med héansyn till bland annat rikets sikerhet. Nagot motsvarande undan-
tag fran motiveringsplikten finns inte for forvaltningsdomstolarna. Enligt 30 §
andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) giller att de skil som be-
stimt utgdngen ska framga av beslutet. Av ordalydelsen framgar alltsd inte att
det finns utrymme for att utelamna ndgon del av motiveringen, dven om det
av bland annat JO-praxis framgar att skilen bor formuleras pa ett sddant satt
att sekretessbelagda uppgifter inte onodigtvis offentliggors. 20

Utredningen har bedomt att den befintliga regleringen synes ge Polismyndig-
heten och domstolarna ett "inte obetydligt utrymme att motivera sina beslut
1 ett drende som ror Sveriges sdkerhet med uteldimnande av uppgifter som
hdnfor sig till underridttelseverksamhet”. Utredningen finner emellertid 4nda
att Polismyndigheten och domstolarna behdver ges ett uttryckligt lagstod for
en mojlighet att utelimna en motivering. Detta eftersom risken annars &r att

19 Se utredningen s. 474.
20 Se bland annat JO 1998/99 s. 184, dnr 4053-1996.
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bedomningsunderlaget blir undermaligt, dvs. att yttrandena frén Sdkerhets-
polisen och Utrikesdepartementet kommer brista i innehall. 2

Den tolkning som utredningen gor — i vart fall i frdga om forvaltningsdomsto-
larna — avseende hur stort det befintliga utrymmet &r {or att utelaimna moti-
vering, star i kontrast till ordalydelsen av 32 § forvaltningsprocesslagen. Det
ar vidare ett faktum att utformningen av domar och beslut ar viktig for parter-
nas forstaelse for hur domstolen/beslutsmyndigheten har resonerat i det en-
skilda fallet. Detta giller inte minst for utformningen av ett eventuellt 6ver-
klagande. Detta har ocksa betydelse for allmdnhetens fortroende for rattskip-
ningen i stort och gor sig av naturliga skal sarskilt géllande i friga om beslut
som begrinsar en grundlaggande rattighet. Det stills darfor sarskilda krav pa
noggrannhet vid avfattning av domar och beslut. Om skilen for beslutet inte
redovisas 6ppet kan den enskilde inte kontrollera hur beslutsfattaren virderat
omstandigheter, huruvida dessa varit relevanta for utgingen eller om mate-
rian bedomts enligt gillande ritt. Redan risken for att andra kan uppfatta att
saklighet och opartiskhet inte har iakttagits vid ett beslut ar tillracklig for att
ett handlande ska kunna anses strida mot de krav pa objektivitet som kommer
till uttryck i1 kap. 9 § regeringsformen22 och som galler for domstolar och for-
valtningsmyndigheter.23

Domstolsverket anser att risken for att erhélla bristande beslutsunderlag fran
andra myndigheter inte bor tillmatas sddan betydelse att lagstiftaren pa fore-
slaget satt begriansar motiveringsskyldigheten vid provning av tillstind som
kan inskranka en grundliaggande rattighet. Domstolsverket invinder darfor
mot forslaget till bestimmelse i ordningslagen som ger domstolarna mgjlighet
att helt eller delvis uteldimna en motivering av ett beslut med hinsyn till Sve-
riges sikerhet eller skyddet for underrattelseverksamhet. P4 samma grund in-
viands mot forslaget som ger Polismyndigheten mojlighet att helt eller delvis
uteldmna en motivering av ett beslut med hénsyn till skyddet for underrattel-
severksambhet.

Observera att om utredningens forslag i detta avseende inte leder till lagstift-
ning behover det goras en foljdandring i 25 a § fjarde stycket ordningslagen,
vilken innehéller en hanvisning till 11 § andra stycket samma lag.

Forslaget om att begransa vissa utlanningars rattigheter

Domstolsverket har, genom tillstyrkta delar av forfattningsforslaget i utred-
ningens avsnitt 17.2, dven stillt sig bakom forslaget till 10 b § ordningslagen
som avser inskrankningar i vissa utlanningars motes- och demonstrationsfri-
heter samt yttrandefrihet. Forslaget ar snavare formulerat — i friga den be-
rorda personkretsen — dn motsvarande bestimmelse i 10 a § i det huvudsak-
liga forslaget (avsnitt 1.2). Den tillstyrkta bestimmelsen omfattar endast de
utldnningar som har meddelats ett utvisningsbeslut med stod av 2 kap. 1 §
lagen (2022:700) om sérskild kontroll av vissa utlinningar, dvs. de som kan
antas komma att begé eller pa annat satt medverka till ett brott enligt terro-
ristbrottslagen eller kan utgora ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet. Dess-
utom anges sarskilt — till skillnad frén motsvarande bestimmelse i 10 a § i det
huvudsakliga forslaget — att forbudet géller endast sa lange utvisningsbeslutet
galler. Det tillstyrkta forslaget ar alltjamt ingripande i det enskilda fallet, bland
annat sett till att forbudet att anordna och delta dven traffar andra allmanna

21 Se utredningen s. 476.
22 Aven 5 § andra stycket forvaltningslagen ger uttryck for objektivitetsprincipen.
23 Jfr. exempelvis JO 2019/20 s. 54, dnr 8418-2017.
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sammankomster dn exempelvis demonstrationer. Begransningen till den nu
aktuella personkretsen fir 4nda anses motiverad av de skél som anfors i ut-
redningen.

Skulle regeringen ga vidare i lagstiftningsprocessen med det huvudsakliga for-
fattningsforslaget bor, enligt Domstolsverkets mening, likvdl det mindre in-
gripande forslaget i anférda 10 b § 6vervigas.

A ena sidan kan det, som utredningen konstaterat24, anses befogat att i ljuset
av det sakerhetspolitiska laget 6verviga regler som har till syfte att motverka
att illasinnade aktorer som ar utlandska medborgare far tillfalle att anvinda
den svenska offentligheten som ett medium for att framfora sina budskap nar
det ar pdkallat av sakerhetsskal.

A andra sidan #r det av principiella skil viktigt att det forslag som fors fram #r
proportionerligt och inte ar alltfor l1dngtgdende. Det finns exempelvis anled-
ning att vara aterhallsam med att inskrianka en utlinnings rattigheter pa
grundval av en sikerhetsbedomning som #nnu inte provats av en myndighet
eller en domstol. Vidare ar personkretsen som avses i det huvudsakliga forsla-
get (avsnitt 1.2) omfattande, sarskilt sett till de som triffas av formuleringen
”...1 ovrigt meddelats beslut om en sadan rdttsfoljd som avses i 1 kap. 7 § ut-
ldnningslagen (2005:716)...”. Domstolsverket instimmer i utredningens an-
markning2s om att det kan anses for kategoriskt att hdavda att alla utlanningar
vars arende har handlagts i ett sikerhetsiarende enligt utlanningslagen och lett
till ett negativt beslut, utgor sddana sikerhetsrisker att det finns skal att in-
skrianka motes- och demonstrationsfriheten for dessa personer. Det ska i sam-
manhanget ocksa beaktas att det inte bara dr sidana allmdnna sammankoms-
ter som pa forhand kan utgora hog risk ur sikerhetshianseende som omfattas
av forbudet att anordna och delta. Sdsom utredningen papekar triffas dven
andra allmidnna sammankomster, sdisom sammankomster for religionsutov-
ning eller andra kulturevenemang.26 Rittighetsinskrankningarna som fore-
slds i detta avseende traffar alltsd pa bred front.

Sammantaget bor alltsa forordas ett alternativ som riktas mot en snévare per-
sonkrets, sdsom foreslagits i utredningens avsnitt 17.2.

Oavsett vilket regleringsalternativ som fors fram i denna del bor 6vervigas om
bestimmelsen ska vara tidsbegriansad pa samma grund som anfors for att
tidsbegréansa de bestimmelser som uttryckligen innebér att hansyn kan tas till
Sveriges sakerhet vid tillstandsprovningen.27

Forslaget om tidsbegransad lagstiftning

Domstolsverket instaimmer i 6vervigandena angdende forslaget om att de
lagdndringar i ordningslagen som innebar att hansyn kan tas till Sveriges sa-
kerhet vid tillstindsprévningen ska vara tidsbegransade.28 Detta forslag samt
forslaget om utvardering sakerstéller dels att lagstiftningen analyseras utifrdn
andamalsenlighet och proportionalitet, dels att lagstiftningen inte fortsatter
tillimpas om den visar sig alltfor ingripande i fraga om de grundldggande rit-
tigheterna. Att pa detta satt gora lagstiftningen tidsbegransad bor gilla oavsett
vilket forfattningsalternativ lagstiftaren gar vidare med. Infors det alternativa

24 Se utredningen s. 487.

25 Se utredningen s. 493.

26 Se utredningen s. 491 f.

27 Jfr utredningen avsnitt 13, s. 499 ff.

28 Se Gverviaganden i avsnitt 13.2, s. 500 ff.
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forslaget i avsnitt 17.2 bor saledes — for tiden efter det att forfattningen upp-
hort — motsvarande reglering som kommer till uttryck i avsnitt 1.3 utformas.29

Ovriga synpunkter

Tydligare turordning i 10 8 ordningslagen

Utredningen har kommit fram till att det uttryckligen bor framgé av 2 kap.
10 § ordningslagen att Polismyndigheten i forsta hand ska 6verviga om det ar
tillrackligt att besluta om villkor om annan tid eller plats i stéllet for att helt
vagra tillstand.s0 Det ar visserligen tydligt i utredningens 6verviaganden vilken
ordning som hir dr avsedd. Ordalydelsen i den foreslagna bestimmelsen sy-
nes dock ge uttryck for en valbarhet for Polismyndigheten i fraga om inskrank-
ningar, snarare an att det uttryckligen framgar att det lindrigare alternativet
ska provas i forsta hand.

Domstolsverket anser att om syftet ar att Polismyndigheten i férsta hand ska
overviga beslut om villkor framfér en tillstindsvagran, sa bor detta tydligt
framgéa av bestimmelsens ordalydelse.3!

Overvaganden i fraga om konsekvenser pa grund av uppkommen
sakerhetskanslig verksamhet saknas

Den verksamhetsutévare som vid ifragavarande tillstdndsprévning hanterar
siakerhetsskyddsklassificerade uppgifter — som exempelvis inkommit fran Sa-
kerhetspolisen eller Utrikesdepartementet — bor anses bedriva sakerhetskéns-
lig verksamhet enligt sikerhetsskyddslagen (2018:585).32 Detta medfor om-
fattande skyldigheter for Polismyndigheten — dven pa lokal niva — men torde
dven berora de allminna forvaltningsdomstolar som kommer att hantera
Overprovningen av tillstdndsbesluten.

Det kan forvantas att berorda myndigheter — oavsett hur stor praktisk tillimp-
ning de nya bestimmelserna far — behéver ha en beredskap for att i aktuella
tillstindsdrenden kunna ta emot och hantera sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter av olika skyddsklass i enlighet med sdkerhetsskyddslagstiftningen.

Domstolsverket noterar att det i utredningens konsekvensanalys (avsnitt 15)
inte férs nagot resonemang med anknytning till de skyldigheter enligt saker-
hetsskyddslagen som forslagens tillimpning kan komma att medféra for be-
rorda myndigheter. Utéver att Polismyndighetens handldggning av drenden
som innefattar bedomning av Sveriges sikerhet bedoms bli mer resurskra-
vande dn andra drenden33 anges inget om vilken kostnadspaverkan den for-
modade sidkerhetskinsliga verksamheten kan medfora. Domstolsverket anser
att en sddan analys ar 6nskvird med hansyn till de omfattande skyldigheter
som siakerhetsskyddslagstiftningen innebar.

Domstolsverket gor — likt utredningens4 — i nulaget bedomningen att den for-
viantade malokningen for de allménna forvaltningsdomstolarna inte kommer
att bli storre dn att den bor kunna hanteras inom befintlig budgetram. Mot

29 Jfr. utredningen s. 504.

30 Se utredningen s. 410.

3t Har kan jamforas med forslaget till 25 a § forsta stycket ordningslagen dar uttrycket ”i forsta
hand” uttryckligen anvéands.

32 Jfr. 1 kap. 1 och 2 §§ sékerhetsskyddslagen med forarbeten i prop. 2017/18:89 s. 45. Se dven
avsnitt 2.6 i promemorian Vad ar siakerhetskénslig verkamhet.pdf (sakerhetspolisen.se).

33 Se utredningen s. 511.

34 Se utredningen s. 514.
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bakgrund av det ovan anférda i friga om sikerhetsskydd kommer verket emel-
lertid folja utvecklingen och vid behov dterkomma med resursyrkande.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Thomas Rolén. I handlagg-
ningen har dven rattschefen Peter Islander deltagit. Foredragande har varit
juristen Karin Gustafsson.

Thomas Rolén

Karin Gustafsson



	Remissyttrande över betänkandet Allmänna sammankomster och Sveriges säkerhet (SOU 2024:52)
	Inledning
	Det huvudsakliga författningsförslaget
	Det alternativa författningsförslaget med fokus på villkor för tid och plats
	Anmärkning angående paragrafhänvisning
	Straffrättsläget bör analyseras och utvecklas
	Ytterligare villkor kan övervägas i sista ledet

	Särskilda invändningar mot vissa bestämmelser i både det huvudsakliga och det alternativa författningsförslaget
	Begränsning av partsinsynen
	Möjlighet att helt eller delvis utelämna motivering

	Förslaget om att begränsa vissa utlänningars rättigheter
	Förslaget om tidsbegränsad lagstiftning
	Övriga synpunkter
	Tydligare turordning i 10 § ordningslagen
	Överväganden i fråga om konsekvenser på grund av uppkommen säkerhetskänslig verksamhet saknas


