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Allmanna utgangspunkter

Domstolsverket har granskat betankandet En straffreform (SOU 2025:66)
mot bakgrund av den verksamhet som bedrivs av myndigheterna inom
Sveriges Domstolar, dvs. utifrdn hur forslaget kan tdnkas paverka verksam-
heten ekonomiskt, organisatoriskt och utbildningsmassigt. Granskningen
har dven omfattat hur forslaget kan paverka verksamhetsstod, arbetsformer
och rittssikerheten generellt.

Inledande kommentarer

Utredningstiden och direktiven

Utredningen foreslar omfattande och principiella forandringar av paféljds-
systemet som dessutom forvintas leda till mycket betydande konsekvenser.
Enligt Domstolsverkets bedomning kraver lagstiftningsandringar av nu
aktuellt slag sarskilt noggranna och omsorgsfulla avvigningar. Mot bak-
grund av detta dr det av storsta betydelse att bade lagstiftaren och remiss-
instanserna far ett brett och vil underbyggt underlag att ta stillning till.
Utredningen har endast haft cirka ett ar och sex ménader for sitt uppdrag,
vilket enligt Domstolsverkets uppfattning framstér som en mycket kort tid i
forhéllande till utredningens omfattning och betydelse. Aven den — enligt
Domstolsverkets bedomning — summariska konsekvensanalysen och
utredningens egen bedomning att forslagens effekter i forhallande till de
straffprocessuella reglerna skulle behova analyseras djupare, talar for att
utredningstiden har varit for kort.

Vidare anser Domstolsverket att det hade varit 6nskvért att utredningen gavs
mer 6ppna direktiv och darmed storre mojligheter att utreda och 1dmna de
forslag som utredningen anser vara lampliga utifrdn grundade teoretiska och
principiella 6verviganden. Mot bakgrund av hur kommittédirektiven har ut-
formats saknas exempelvis i relativt stor utstrackning 6verviaganden kring
om det 6ver huvud taget finns ett behov av de dndringar som f6reslas betraff-
ande bland annat straffskdrpningar. Det saknas ocksé en jamforelse och
undersokning av andra mojliga 16sningar. Enligt Domstolsverkets bed6m-
ning har forslagen nu framst formulerats for att angripa den organiserade
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brottsligheten utan beaktande av vilka konsekvenser de kommer att fa i
forhéllande till andra typer av brottslighet.

Domstolsverket instimmer i och hédnvisar i den hir delen vidare till det som
anfors i det sarskilda yttrandet av experterna Gustaf Almkvist, Bengt
Ivarsson och Goran Nilsson. Enligt Domstolsverkets bedomning bor
forslagen under alla forhéallanden inte genomforas forran de straff-
processuella fragor som lyfts nedan har tagits om hand.

Remisstiden

Betdnkandet remitterades strax fore sommaren, vilket i praktiken inneburit
att den tid som Domstolsverket haft att analysera forslagen varit betydligt
kortare dn remisstiden pa fyra manader. Den korta remisstiden har inte
mojliggjort annat dn en 6versiktlig granskning av férslagen.

Domstolsverkets stallningstagande till forslagen

Forslaget om att hela straffskalan ska komma till anvandning

Utredningen foreslar en bestimmelse som anger att de omstindigheter vid
brottet som gar utover forutsiattningarna for att den aktuella straffskalan ska
vara tillamplig ska ges ett tydligt genomslag vid straffvirdebed6mningen,
med beaktande av intresset av att hela straffskalan kommer till anvindning.
Domstolsverket anser att det kan ifragasédttas om forslaget kommer att leda
till den forandring som avses. Domstolarna bedomer redan i dag straffvirdet
pé ett nyanserat séatt och omstandigheter som gar utover forutsiattningarna
for att den aktuella straffskalan ska tillampas fir som regel ett tydligt
genomslag vid straffvirdebedomningen. Behovet av bestimmelsen kan
darfor ifragasittas.

Forslaget om skarpta straff for brott som har samband med
kriminella natverk

I utredningens kommittédirektiv anfors att organiserad brottslighet och
brott i kriminella natverk utgor ett mycket stort samhillsproblem. Domstols-
verket delar den bedomningen men efterlyser ett resonemang om varfor
brott i kriminella nitverk ska anses mer straffviarda an till exempel vald i
nira relation, som ocksa ar ett stort samhallsproblem. Domstolsverket anser
att det ar en brist att frdgan inte utreds niarmare inom ramen f6ér en sddan
genomgripande versyn som nu gors av pafoljdssystemet. Aven konsekven-
serna av forslaget ur ett samhillsperspektiv behover belysas narmare.

Foretridare for Aklagarmyndigheten har till utredningen papekat att ut-
monstringen av begreppet “brottslighet som ut6vats i organiserad form” ur
29 kap. 2 § 6 brottsbalken skulle kunna fa konsekvenser for annan lagstift-
ning och tolkningen av denna, mot bakgrund av att begreppet anvinds i
annan lagstiftning och att det i férarbeten till sidan lagstiftning anges att
begreppet ska tolkas pd samma sitt som i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken

(s. 1584). Utredningens bedomning ar emellertid att eventuella konsekven-
ser av det slaget inte utgor skal att 6verviaga ndgon annan lagteknisk 16sning.
Domstolsverket delar inte den bedomningen. Tvartom ar konsekvenser for
annan lagstiftning och tolkningen av denna nagot som behover beaktas i det
framtida lagstiftningsarbetet for att motverka tillimpningssvérigheter.

Utredningen foreslar att straffviardet ska h6jas med upp till det dubbla nér
den nya straffskarpningsbestammelsen ar tillamplig. Enligt Domstolsverket



finns det en pataglig risk att bestimmelsen blir svar att tilliampa. Som &ven
utredningen pekar pa kan det i manga fall bli vanskligt att faststélla straff-
vardet for ett motsvarande brott som inte har samband med kriminella
natverk (s. 1589).

Aven mot bakgrund av de betinkligheter som nu har redovisats gor
Domstolsverket bedomningen att det forslag som utredningen har lamnat ar
ett battre alternativ dn det alternativa forslag om en obligatorisk dubblering
av straffvirdet som presenterats i betdnkandet. I likhet med utredningen
anser Domstolsverket att en reglering som inte ger domstolen utrymme att
gora en nyanserad bedomning av det enskilda brottets svarhet kan leda till
tillimpningsproblem och otillfredsstéllande resultat. En sddan reglering
overensstimmer inte heller med brottsbalkens systematik.

Forslaget om presumtion for haktning i fler fall

Utredningen foreslér att presumtionen for hiaktning ska utvidgas till att dels
omfatta brotten grov kvinnofridskrankning, grov fridskrankning och heders-
fortryck, dels vara tillimplig nar misstanken avser forsok, forberedelse eller
stampling till ett brott for vilket det inte ar foreskrivet ett lindrigare straff dn
fangelse i fyra ar. Samtidigt konstaterar utredningen att hdktning redan i dag
sker vid misstanke om de aktuella brotten eftersom dessa till sin karaktar ar
sadana att i vart fall kollusionsfara eller recidivfara ofta foreligger (se

s. 1820). Domstolsverket ar ocksd av uppfattningen att haktning redan i dag
som regel sker vid misstanke om de aktuella brotten. Mot bakgrund av det
saknas det enligt Domstolsverkets bedomning behov av att infora den
aktuella lagdndringen.

Forslaget framstér dock som en béttre 16sning &n det alternativa forslaget om
en sankt grans for presumtion for haktning till brott f6r vilka det &r inte ar
foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i ett &r. Domstolsverket instaimmer i
att presumtionen for hiaktning bygger pa att det ska vara motiverat att anta
att det finns en flykt-, kollusions- eller recidivfara. Det framstar som
tveksamt om s ar fallet i alla situationer dar presumtionen for hiktning
skulle bli tillamplig vid en sénkning till ett ar. Detta sdrskilt mot bakgrund av
utredningens forslag om straffskdrpningar. Domstolsverket bedémer dven
att en sddan utvidgning av presumtionsregeln skulle foranleda att
provningen av om det dr uppenbart att skal till haktning saknas skulle bli
mer komplicerad dn i dag. Domstolarna skulle sannolikt d4ven i klart storre
utstriackning 4n i dag anse det uppenbart att skal till hdktning saknas.

Behovet av foljdandringar i den straffprocessuella lagstiftningen

Utredningen bedomer att forslagens effekter i forhéllande till de straff-
processuella reglerna skulle behova analyseras djupare. Det ar en brist att en
sddan analys inte har hunnits med under utredningstiden. Det ar nodvandigt
att samtliga foljdandringar utreds och remitteras innan forslagen trader i
kraft. Detta da foljddndringarna kan ha stor praktisk betydelse for
domstolarnas arbete. Detta utvecklas narmare nedan under avsnittet
Behovet av en 6versyn av straffprocessritten.



Konsekvenser for Sveriges Domstolar

Utredningens konsekvensbeddmning

Domstolsverkets bedomning ar att konsekvensbedémningen generellt sett ar
alltfor allmant héllen. Mot bakgrund av de omfattande &@ndringar som
foreslas i sak efterlyser Domstolsverket betydligt mer djupgaende analyser
som ger remissinstanserna battre mojlighet att limna konkreta synpunkter.
Utover ekonomiska konsekvenser beh6vs bedomningar kring forvantad
effekt pa brottsligheten i stort och hur forslagen paverkar myndigheterna i
rattskedjan. Sannolikt har den korta utredningstiden inte gjort det majligt
for utredningen att géra den typen av bedomningar. Det finns mot bakgrund
darav anledning att 6verviaga om forslagens konsekvenser behover utredas
ytterligare.

Verksamhetsstoden

Utredningen innehaller ménga forslag pa lagindringar som paverkar
domstolarnas verksamhetsstod Digitalt Brottmélsavgorande (DiBa) och
Vera. Detta kommer i sin tur att krdava nya 6verenskommelser mellan de
myndigheter som ingér i samarbetet om digitaliseringen inom rittsvisendet
(Rdttsvdsendets digitalisering [RD]). For att nodviandiga forandringar ska
hinnas med ar det av storsta vikt att Domstolsverket ges tillrackligt med tid
for dessa utvecklingsinsatser. Tiden mellan beslutad proposition och ikraft-
tradande behover enligt Domstolsverkets bedomning uppga till minst nio
manader, ej inrdknat semestertider.

Utredningen har genom exempel fortydligat hur domslut kan komma att
utformas (se Bilaga 3). Domstolsverket vill understryka vikten av att
Domstolsverket dven fortsiattningsvis har majlighet att utforma framtida
domslutstexter pé ett sétt som ar savil lasvanligt som kompatibelt med
utbytet mellan rattsvisendets myndigheter.

Rutiner, utbildning, m.m.

Utover nodviandiga utvecklingsinsatser kommer forslagen att krdva nya
rutiner pa domstolarna, nya och dndrade beslutsmallar samt ny information
pé Sveriges Domstolars intranit.

Forslagen innebér en total reform av paféljdssystemet och kommer att kriava
omfattande utbildningsinsatser for bAde domande personal och handlaggare
pa allmdnna domstolar. D3 alla 1 500 domare och 1400 handlaggare i
tingsratt och hovratt samtidigt behover utbildas i fraga om det nya pafoljds-
systemet kan detta komma att leda till 6kade mélbalanser. For att inte
inférandet av det nya regelverket ska leda till alltfor stor paverkan bor ikraft-
tridandet ske med ldng framforhallning sa att utbildningsinsatsen kan
hanteras 6ver en langre tidsperiod.

Risk for kompetensbrist och 6kade handlaggningstider

Det finns risk for att de genomgripande forandringarna av pafoljdssystemet
leder till att domare som narmar sig pensionséldern véljer att ga i pension
tidigare och att pensionerade domare inte kan eller vill ata sig uppdrag att
déma i brottmal. D4 ménga domstolar anlitar pensionirer i stor utstrackning
kan inférandet av det nya pafoljdssystemet leda till temporéar arbetskrafts-
brist inom den domande verksamheten, vilket kommer att medfora langre
handlaggningstider.



Ekonomiska konsekvenser

Utredningen bedomer att forslagen inte kan férvintas innebéra storre
kostnadsokningar for domstolarna dn vad som ryms inom befintliga anslag.
Utredningen konstaterar samtidigt bland annat att forslagen kommer att
foranleda okad forhandlingstid. Det framgar inte hur man har beraknat
kostnaden for det och varfér den kostnaden skulle rymmas inom befintliga
anslag.

Domstolsverket delar inte bedomningen att de kostnadsokningar som
forslagen kan forvintas innebéra for Sveriges Domstolar ryms inom
befintliga anslag. Enligt Domstolsverkets bedomning paverkar forslagen de
allménna domstolarnas arbete i h6g grad. De kommer péverka inte bara
forhandlingstiden utan dven féranleda fler haktningsférhandlingar och fler
fortursmal, vilket i sin tur skulle leda till ett 6kat behov av resurser och
medfora stora organisatoriska utmaningar for domstolarna. Det géller inte
minst om presumtionen for hikining sinks till brott for vilka det inte ar fore-
skrivet lindrigare straff an fangelse i ett ar.

Ett okat antal hakiningsférhandlingar och ldngre férhandlingstider leder
ocksa till ett 6kat behov av forhandlingssalar pd domstolarna. Redan i dag
rader stor brist pa salar och férslagen kan déarfor foranleda kostnader for
utbyggnad.

Forslaget om att Kriminalvardens beslut enligt den foreslagna lagen om
villkorligt fingelse ska kunna 6verklagas till allmén férvaltningsdomstol
kommer att medfora konsekvenser for de allminna férvaltningsdomstolarna
i form av 6kad méltillstromning och darmed kostnads6kningar. Dessa
konsekvenser behandlas inte i utredningens konsekvensbedémning och
behover analyseras ytterligare.

Som angetts ovan foranleder forslagen dessutom behov av forandringar i
domstolarnas verksamhetsstod och en omfattande utbildningsinsats.

Domstolsverket bedomer dock, sarskilt mot bakgrund av den knapphéndiga
konsekvensbedomningen, att det ar svart att forutspa de ekonomiska
konsekvenserna och darmed vilket behov av ekonomiska tillskott som &ar
nodvindiga for anslagen Sveriges Domstolar och Réttsliga bitraden m.m. I
likhet med utredningen anser Domstolsverket att 4ven de forslag som inte
kan antas leda till storre kostnader dn vad som ryms inom befintliga anslag
till rattsvasendets olika delar bor beaktas pa en aggregerad niva vid 6ver-
viagande av den langsiktiga finansieringen av domstolarna. Domstolsverket
vill aven framhaélla att domstolarnas kostnader kommer att 6ka &nnu mer om
de brottsutredande myndigheterna tillférs medel. Aven anslaget for rittsliga
bitraden kommer att paverkas.

Domstolsverket foljer utvecklingen och kommer vid behov att begéra ékade
anslag.

Behovet av en Gversyn av straffprocessratten

Manga av de straffprocessuella reglerna ar kopplade till straffskalorna. Det
giller t.ex. domstolarnas majligheter att avgora mal pa handlingarna och i
den tilltalades utevaro, moéjligheten for ordinarie domare att avgora mal utan
namnd samt mojligheten for notarier att avgora brottmal. Det har under
senare tid skett ett stort antal straffskarpningar och utredningen foreslar nu
annu fler. Forslagen kommer att paverka vilka mojligheter domstolarna har



att avgora mél pa ovan namnda satt, vilket bland annat leder till 6kad
belastning pa ordinarie domare.

Hojningarna av straffskalorna innebar ocksa att fler brott blir hdktnings-
grundande, vilket i sin tur innebair fler haktningsframstillningar och fler
fortursmaél. Detta paverkar domstolarna pé olika sitt, bide organisatoriskt
och praktiskt. Ett storre antal haktningsforhandlingar, och i férlingningen
hiktade mal, stéller bl.a. krav pa 6kade mojligheter till videonérvaro.
Domstolsverket har i promemorian Négra processrittsliga reformer i
allmdn domstol (Ju2023/01245) foreslagit att mojligheten att delta i ett
sammantriade genom videolank ska utvidgas.

Domstolsverket noterar att utredningen sjalv signalerat att man inte har haft
tillrackligt med tid for att bottna i frigan om behovet av eventuella foljd-
andringar och vilka effekter som forslagen har i forhéllande till det straft-
processuella regelverket.

Behovet av en straffprocessuell reform som innebir en mer effektiviserad
brottmalsprocess ar angeldgen, efterfragad och 6nskviard. Domstolarna star
redan, sarskilt i frdga om domarpersonal, infor stora utmaningar i fraga om
kompetensforsorjningen. Enligt Domstolsverkets bedomning dr det av
synnerlig vikt att en straffprocessuell reform genomfors fore ikrafttradandet
av de forslag som presenterats i betinkandet. Reformen bor 4ven omfatta en
oversyn av reglerna for provningstillstdnd i hovratt i enlighet med
Domstolsverkets promemoria av den 17 maj 2024 Utvidgat provnings-
tillstand for brottmdl i hovrdtt (Ju2024/01155).

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Thomas Rolén. I hand-
laggningen har dven rittschefen Peter Islander och enhetschefen Sara
Fredriksson deltagit. Foredragande har varit juristerna Helena Jacobsson
och Sarah Ossowski Tibell.
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