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BAKGRUND

Le Pain Francais Bistro AB (bolaget) bedriver restaurangverksamhet i loka-
ler p4 Kungsportsavenyn 7 1 Goteborg. Lokalen &r pa totalt ca 1 100

kvadratmeter och fordelar sig pa fyra vaningsplan. I lokalen finns fyra barer
och ett stort antal sittplatser i form av bord och stolar i anslutning till restau-

rangverksamheten. Det finns dven en uteservering.

Den 17 juli 2020 genomférde miljo- och klimatndmnden (ndmnden) en kon-
troll av bolagets verksamhet 1 restauranglokalen. Syftet var att kontrollera
hur bolaget levde upp till de krav som uppstélls i1 lagen (2020:526) om till-
falliga smittskyddsédtgérder péd serveringsstéllen (2020 éars tillfdlliga lag).

Néamnden kunde konstatera att det forelag brister savitt gillde tringsel mel-
lan géster och bedomde dérfor att bolaget inte uppfyllde lagens krav om till-
rackliga smittskyddsétgérder. Eftersom nimnden tidigare konstaterat lik-
nande brister och dven gett bolaget mdjlighet att tgidrda bristerna bedomde
ndmnden att det var nddvandigt att utfirda ett foreliggande gentemot bola-

get samt att forena foreldggandet med vite.

Till f6]jd hirav beslutade nimnden den 20 juli 2020 att &lagga bolaget att
ratta till brister i bolagets restauranglokal genom att
1. sdkerstélla att besokare héller ett sikert avstand till andra sillskap,
vilket dr minst en meter.
2. se till att sdllskap som dr storre dn 15 personer delas in i mindre séll-
skap.
3. mojliggora att besdkare kan passera varandra utan att tringsel upp-

star.

Bolaget alades att dtgirda bristerna omedelbart efter att man tagit emot be-

slutet och beslutet géllde vid ett 16pande vite pd 75 000 kr for varje gang
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ndmnden konstaterar att beslutet inte foljs. Beslutet gédllde omedelbart. Till

grund for foreldggandet lag bestimmelserna 12020 ars tillfélliga lag.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska undanrdja det 0verklagade beslutet
och anfor bl.a. foljande. Det 6verklagade beslutet vilar inte pa objektiv, fak-
tisk eller laga grund. Beslutet strider ocksd mot proportionalitetsprincipen.
Bolaget aberopar samma grunder, argumentation och bevisning som i mal

11167-20.

Néamnden uppger 1 yttrande till forvaltningsritten foljande. Namnden har
foljt upp det 6verklagade beslutet genom en kontroll den 26 juli 2020. Vid
ndmnda kontroll kunde namnden konstatera att bolaget levde upp till de
krav som ndmnden stéllt 1 beslutet. Nimnden har darfor inte ndgra krav pé

bolaget utifran det 6verklagade beslutet sedan den 26 juli.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Riittslig reglering

Av 3 § 12020 ars tillfdlliga lag framgar att den som driver ett serverings-
stdlle ansvarar for att
1. serveringsstéllets lokaler och tillhdrande omraden utomhus som be-
sokare har tilltrdde till 4r utformade sa att trdngsel undviks och att
besokare kan hilla ett fran smittskyddssynpunkt sikert avstand fran
varandra,
2. verksamheten i 6vrigt organiseras sa att smittspridning bland beso-
kare sa langt som mojligt forhindras, och
3. det finns rutiner for hur smittspridning bland besokare kan forhind-

ras.
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14 § sdgs att den kommunala ndmnd som ansvarar for miljo- och hélso-
skyddsomrédet har tillsyn 6ver att denna lag och anslutande foreskrifter

foljs.

Av 7 § framgér att den kommunala ndmnden i sin tillsynsverksamhet far be-
sluta de foreldgganden och de forbud som behovs for att lagen och anslu-

tande foreskrifter ska foljas.

Enligt 8 § far beslut enligt 7 § forenas med vite.

Forvaltningsrittens bedomning

Néamnden har anfort att man inte har nagra krav pa bolaget utifrdn det dver-
klagade beslutet sedan den 26 juli 2020 eftersom man vid ett kontrollbesok
samma dag kunnat konstatera att bolaget vidtagit de atgdrder som kravdes
enligt foreliggandet. Forvaltningsritten anser att nimndens instédllning ar
nagot svartolkad men beddomer inte att det gér att bortse fran foreldggandet
eller géra bedomningen att foreldggandet skulle ha forlorat sin betydelse.
Detta stéllningstagande grundar forvaltningsrétten pa det forhallandet att f6-
reldggandet dr formulerat sé att det dr fraga om en aterkommande forplik-
telse som inte dr begriansad 1 tiden till ett speciellt tillfalle eller en sarskild
tidsperiod. Detta medfor att forvaltningsrétten ska gora en materiell prov-

ning i sak av foreliggandet och dess giltighet.

Foreldggandet grundas pa bestimmelserna 3, 7 och 8 §§ 1 2020 ars tillfalliga
lag. De aktuella bestimmelserna 1 2020 ars tillfalliga lag kan ligga till grund
for ett vitesforeldiggande och forvaltningsritten anser att naimnden hade skal
for att besluta om ett vitesforeldggande. Till foljd hérav dr foreliggandet

lagligen grundat.
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Nista fraga for forvaltningsritten att ta stillning till &r huruvida beslutet &r

tillrdckligt preciserat och tydligt.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att en myndighets beslut om fore-
laggande eller forbud som forenats med ett vite maste vara utformat pa ett sa
tydligt och klart sétt att den som foreldggandet riktar sig till maste fa helt
klart for sig vad som fordras for att det faststédllda vitesbeloppet inte ska do-
mas ut. Vitet maste vara knutet till en klart definierad prestation eller under-
latenhet. Hogsta forvaltningsdomstolen har vidare slagit fast att denna in-
formation i allt visentligt maste framga av sjdlva foreliggandet. Normalt far
inte heller ett foreliggande utformas sé att det endast anger vilket resultat
som ska uppnas. I stéllet maste tydligt anges vilka konkreta atgidrder som
adressaten ska vidta. Det stills alltsa langtgédende krav pa att det av ett fore-
laggande ska framgé vad som krivs av adressaten, se HFD 2020 ref. 28,
HFD 2017 ref. 21 och RA 1994 ref. 29.

Vitesforeldggandet omfattar tre punkter. Den forsta punkten dr formulerad
sa att bolaget ska “’sdkerstilla att besokare haller ett sdkert avstand till andra
sdllskap, vilket &r minst en meter”. Forvaltningsritten kan konstatera att
ndmnden synes ha utformat foreliggandet med stod sévil av lagtexten som

av Folkhdlsomyndighetens allménna rad (HSLF-FS 2020:37).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2017 ref. 21 uttalat att for att ett
beslut som endast upprepar vad som foreskrivs i lag ska tillgodose kravet pa
tydlighet fordras att lagens bestimmelser &r sa precisa att det inte kan rada
ndgot tvivel om vilka dtgérder som ska underlatas eller vidtas 1 det enskilda
fallet. Om lagstiftningen &r allmént hdllen och ndrmare foreskrifter saknas,
begriansas myndighetens mojligheter att anvénda vitesforeldgganden for att

komma till ridtta med konstaterade brister.
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Mot bakgrund av hur sévil lagtexten som foreldggandet &r utformat och
med beaktande av de krav pa tydlighet som 1 praxis uppstillts anser forvalt-
ningsritten att det finns betydande tveksamheter om kraven pé tydlighet &r
fullt uppfyllda sévitt avser det aktuella vitesforeliggandet. Forvaltningsrét-
ten anser att det i sammanhanget d&ven méaste framhallas att forfarandet med
att rikta ett vitesforeliggande mot en adressat &r en ingripande atgédrd som
kan medfora ytterligare rittsverkningar for den enskilde utover risken for att
vitet kan komma att domas ut. Detta medfor enligt forvaltningsritten att
hoga krav pa forutsdgbarhet, tydlighet och rittssdkerhet maste uppstillas.
Skulle lagstiftningen brista och vara otydlig maste detta rimligen drabba
lagstiftaren och inte den enskilde. A andra sidan kan friga stillas om det kan
fora alltfor 1dngt att krdva att det 1 ett foreldggande 1 detalj ska preciseras
vad adressaten 1 varje situation ska vidta for atgirder for att undgé risken att
vitet doms ut. I det nu aktuella fallet handlar det om en restaurang dir det
befinner sig médnniskor i standig rorelse och dér vitesforeldggandet ska re-
glera hur bolaget ska agera i en mingd olika situationer for att undvika att
trangsel mellan restauranggasterna uppstar. Om alltfor hoga krav stills pa
vitesforeldggandets utformning och dess precisionsgrad kan det finnas risk
for att syftet med 2020 ars tillfalliga lag — att under den pagiende allvarliga
pandemin minska smittspridningen av Covid-19 — forsvaras, vilket naturligt-

vis inte ar onskvart.

Vid en sammantagen bedomning och med hédnsyn till de hoga krav pa tyd-
lighet och precision som uppstélls i praxis och med beaktande av de uttalan-
den som Hogsta forvaltningsdomstolen gjort, om att alltfor allmént hillen
utformad lagstiftning begrinsar en tillsynsmyndighets mdojlighet att anvénda
vitesforeldgganden, anser forvaltningsritten att den forsta punkten i vites-
foreldggandet inte uppfyller de krav i tydlighetshidnseende som kan stéllas
pa ett vitesforeldggande. De dvriga punkterna uppvisar ocksa vissa brister 1

tydlighetshdnseende men kan dnd4 enligt forvaltningsrittens bedomning ge
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en tillrickligt acceptabel vigledning. Till foljd av de brister som forvalt-
ningsritten funnit sivitt avser foreldggandet ska nimndens beslut upphévas.
Bolagets dverklagande ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-03)

Ann-Louise Bjornsson

Chefsradman

Néamndeménnen Gunn Sjogren (skiljaktig mening), Katarina Bengtsson och

Anne Holmdahl har ocksa deltagit i avgorandet.

Nédmndemannen Gunn Sjégrens skiljaktiga mening: Jag anser att vitesfore-

laggandet uppfyller kravet pd tydlighet och precision och att det av detta
klart framgar vilka atgirder bolaget ska vidta for att undga att riskera att vi-

tet doms ut. Bolagets dverklagande bor darfor enligt min mening avslas.
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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