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MOTPART
Miljo- och klimatnamnden i Goteborgs kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Miljo- och klimatndmndens beslut 2020-08-14, diarienr 2020-15103

SAKEN
Forbud och foreldggande med vite enligt lagen (2020:526) om tillfélliga
smittskyddsatgarder pa serveringsstallen (2020 arstillfalliga lag)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller 6verklagandet och upphéver miljo- och klimat-

namndens besl ut.

Forvaltningsréttens beslut fran den 28 augusti 2020 om inhibition géller inte

langre.

Forvaltningsrétten avslar yrkandet om att bolaget ska beviljas erséttning for

sina rattegangskostnader.
Dok.ld 720917
Postadr ess Besoksadr ess Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 - méandag—fredag
400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00

www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se
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BAKGRUND

Le Pain Francais Bistro AB (bolaget) bedriver restaurangverksamhet i loka-
ler pa Kungsportsavenyn 7 i Goteborg. Lokalen &r patotalt ca1 100

kvadratmeter och fordelar sig pa fyra vaningsplan. I lokalen finns fyra barer
och ett gort antal sittplatser i form av bord och stolar i andutning till restau-

rangverksamheten. Det finns aven en uteservering.

| det har malet ska forvaltningsrétten behandla ett beslut som miljo- och Kli-
matnamnden (namnden) fattade den 14 augusti 2020 och som bolaget har
Overklagat. Beslutet bestar av tva delar — ett beslut om foreldggande och ett
beslut om forbud. Forvaltningsratten kommer att behandla dessatvadelar av

bedutet var for sig.

BESLUTET OM FORELAGGANDE

| bedlutet om foreldggande forelade ndmnden bolaget att se till att ndmndens
inspektdrer ” ges tilltréde omedelbart nér kontroll enligt lagen (2020:526)
om tillfalliga smittskyddsatgarder pa serveringsstéllen skaske i er verksam-
het pa Kungsportsavenyn 7”. Beslutet galler vid ett I6pande vite pa 500 000
kr for varje gang namnden konstaterar att det inte f6ljs och det géller ome-
delbart. Det anges vidare i beslutet att ” detta forelaggande ersétter beslutet
med diarienummer 2020-15103, daterat 2020-08-06" .

Yrkanden m.m.

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska undanrdja namndens beslut i denna
del och anfor bl.a. foljande. Forelaggandet fran den 6 augusti &r till sitt inne-
hall identiskt med forelaggandet som namnden meddelade den 14 augusti.
Eftersom det forsta foreléggandet &r dverklagat och foljaktligen inte vunnit
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laga kraft har namnden inte haft laglig rétt att utfarda ett nytt vitesforelég-

gande om samma sak.

Namnden anser att forvaltningsrétten ska avsla bolagets dverklagande.

Rattslig reglering

| 2 §tredje stycket lagen (1985:206) om viten foreskrivs att nér vite fore-
lagts, far nytt vite mot adressaten i samma sak inte forel aggas forran det tidi-
gare forelaggandet har vunnit laga kraft.

Forvaltningsrattens beddmning

Den 6 augusti 2020 fattade namnden beslut att bolaget skulle setill att
namndens inspektorer gavs tilltrade omedelbart nér kontroll enligt 2020 ars
tillfalliga lag skulle ske i bolagets verksamhet pa Kungsportsavenyn 7. Be-
slutet forenades med ett |6pande vite pa 75 000 kr for varje gang néamnden
konstaterade att beslutet inte foljdes. Av beslutet framgér att det géllde ome-
delbart.

Namndens beslut fran den 6 augusti och den 14 augusti har identiska inne-
hall, med undantag for att vitesbeloppet ar sat till ett betydligt hogre belopp
i det senare beslutet. De bada besluten riktar sig mot ett och samma subjekt
—bolaget. Bolaget har 6verklagat beslutet fran den 6 augusti till forvalt-
ningsratten. Overklagandet kom in i ratt tid (md nr 11135-20). Mot bak-
grund hérav och med beaktande av att det forsta forel&ggandet inte har vun-
nit laga kraft har ndmnden varit férhindrad att meddela ett nytt forelédggande
i samma sak, se RA 1942 ref. 42 och RA 1944 ref. 14. Namndens beslut
frén den 14 augusti savitt avser forelaggandet om att bereda inspektorerna
omedelbart tilltrade ska darfor upphévas.
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BESLUTET OM FORBUD

Namnden beslutade vidare att forbjuda bolaget att bedriva verksamhet mel-
lan klockan 00:00 och 05:00 mandag till och med sondag. Beslutet forena-
des med ett I6pande vite om 500 000 kr for varje gang namnden konstaterar
att beslutet inte foljs. Av beslutet framgér att det géllde omedel bart.

Bedlutet att begransa 6ppettiderna motiverades med att bolaget vid uppre-
pade tillfallen forhindrat ndmndens kontroller och att begransade dppettider
minskade risken for trangsel och smittspridning, eftersom namndens kon-
troller visat att bristerna i efterlevnaden av lagen okar efter midnatt da anta-
let gaster Okar och detsamma géller gasternas berusningsgrad. For at ndmn-
den ska kunna héava beslutet om forbud gallande Oppettiderna ska bolaget
under fem veckorstid vid namndens oanmalda kontroller visa att bolaget le-
ver upp till kraven i lagen om att lokalerna ska vara utformade sa att trangsel
undviks och att besokare kan halla ett fran smittskyddssynpunkt sakert av-

stédnd frén varandra, vilket innebar minst en meters avstand till andra sall-

skap.

Forvaltningsrétten beslutade den 28 augusti 2020 att inhibera ndmndens be-
slut och beslutade att det tills vidare inte skulle gélla.

Yrkanden m.m.

Bolagets 6verklagande

Bolaget yrkar att namndens beslut undanréjs och anfor i huvudsak foljande.
Namndens beslut om forbud mot dppethallande mellan klockan 00:00 och

05:00 mandag till och med sondag vilar enligt bolagets uppfattning pa felbe-
domningar i sak av ndmndens inspektorer, undermalig utredning och en syn-
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nerligen rigords och felaktig réttstillampning som inte varit avsedd av lag-
stiftaren. Namndens uppgifter om antal genomférda kontrollbesok och till-
fallen da man funnit brister & inte korrekta eftersom ett flertal kontroller va-
rit utan anmarkning. Bolaget aberopar et sort antal handlingar som skrift-

ligt bevis samt en filmsekvens.

Namndens instéllning

Namnden anser att Gverklagandet ska avslds samt anfor i huvudsak foljande.
Namnden har utfort kontrollerna utifran de krav som lagen stéller upp och i
enlighet med Folkhalsomyndighetens foreskrifter och allménna rad. Kon-
trollerna har utforts kontinuerligt och utifran omvarldsbevakning av vilka
verksamheter som har 6kad risk for trangsel samt utifran inkomna klagomal.
Namnden har vid sina kontrollbesok [amnat information om vilka krav som
gdller och gett bolagsforetradarna majlighet att stélla fragor. Vid varje kon-
troll har minst tva inspektorer deltagit for att en réttvis bedomning skulle
kunna goras. Namnden har strévat efter att ge verksamheten mojlighet till
galvréttelse innan kraven stadfasts i beslut.

Sedan den 1 juli har ndmnden genomfort sex kontroller hos bolaget och vid
fem av dessa har brister kunnat konstateras. Namnden har vid flertalet kon-
troller kunnat konstatera att det har forekommit mycket trangsel i verksam-
heten. Att en verksamhet under sa lang tid och vid upprepade tillfallen inte
kan setill att trangsel forhindras bedoms som mycket alvarligt och vid flera
tillfallen har ndmnden beddmt att det forelegat stor risk for smittspridning.
Namndens kontroller har dessutom forsvarats eftersom inspektorerna hind-
rats eller i vart fall uppehdlits infor tilltradet till lokalerna. Namndens be-
stamda uppfattning ar att bolaget har forsokt att ” ordna upp situationen pa
plats’ innan inspektdrernatilléts att kommain i lokalerna
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Namnden har fort samtal med bolaget kring deras brister i smittskyddet. Bo-
laget har fatt flera chanser till réttel se men problemen med tréngsel har varit
bestaende. Det var mot denna bakgrund som namnden beslutade att be-
gransa verksamhetens dppettider. Namnden anser att ingripandet om forbud
om att begransa oppettiderna & proportionerligt med tanke pa alla de till-
fallen som bolaget inte visat att de kan leva upp till kraven om tillfélliga
smittskyddsdtgarder och att det & enkla atgarder som krévs for att bolaget
ska kunnarétta sig efter de krav som stélls for att forhindra smittspridning.

Namnden aberopar en promemoria fran polisen.

Rattslig reglering

Av 3 8i 2020 arstillfalligalag framgdr att den som driver ett serverings-
stélle ansvarar for att
1. serveringsstéllets lokaler och tillhdrande omraden utomhus som be-
sokare har tilltrade till ar utformade s att trangsel undviks och att
besokare kan halla ett fran smittskyddssynpunkt sakert avstand fran
varandra,
2. verksamheten i Gvrigt organiseras sa att smittspridning bland beso-
kare s langt som majligt forhindras, och
3. det finns rutiner for hur smittspridning bland bestkare kan férhind-

ras.

| 4 § s&gs att den kommunala nédmnd som ansvarar for milj6é- och hélso-
skyddsomréadet har tillsyn 6ver att denna lag och anslutande foreskrifter

foljs.

Av 7 § framgdr att den kommunala namnden i sin tillsynsverksamhet far be-
sluta de férelagganden och de forbud som behdvs for att lagen och anslu-
tande foreskrifter ska féljas.
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Forvaltningsrattens beddmning

Bolaget har tillstand att halla dppet till klockan 05:00 varje veckodag.
Namndens beslut innebér ett forbud for bolaget att fortsdtta denna verksam-
het efter midnatt, vilket begrénsar verksamhetens Oppettider med fem tim-

mar.

| 2020 &stillfaliga lag finns bestammelser om att den som driver ett serve-
ringsstalle ska setill att verksamhetens lokaler & utformade sa att trangsel
undviks och att besokare kan halla ett fran smittskyddssynpunkt sakert av-
stand frén varandra. Lagen innehaller ocksa regler som innebér att ndmnden
far fatta beslut om de forelagganden och forbud som behovs for att lagen
ska kunna efterlevas. Mot bakgrund hérav gor forvaltningsréatten bedom-

ningen att ndmndens beslut om forbud &ar lagligen grundat.

Nasta fraga for forvaltningsratten att ta stallning till & huruvida beslutet &r
tillrackligt preciserat och tydligt.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att en myndighets beslut om fore-
laggande eller forbud som forenats med ett vite maste vara utformat pa et sa
tydligt och klart sétt at den som forelaggandet riktar sig till maste fa helt
klart for sig vad som fordras for att det faststallda vitesbeloppet inte ska d6-
mas ut. Vitet maste vara knutet till en klart definierad prestation eller under-
|atenhet. HOgsta forvaltningsdomstolen har vidare slagit fast att dennain-
formation i alt vasentligt maste framga av galva forelaggandet. Normalt far
inte heller ett forelaggande utformas sa att det endast anger vilket resultat
som ska uppnas. | stéllet maste tydligt anges vilka konkreta &gérder som
adressaten ska vidta. Det stélls alltsa langtgaende krav pa att det av ett fore-
laggande ska framga vad som krévs av adressaten, se HFD 2020 ref. 28,
HFD 2017 ref. 21 och RA 1994 ref. 29.
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Forvaltningsratten anser att namndens forbudsbeslut uppfyller kraven pa
tydlighet savitt avser det forstaledet i beslutet angdende begransning av 6p-
pettiderna. Lika viktigt ar att beslutet i den andra delen — vad adressaten ska
vidta for dtgarder for att beslutet ska kunna havas — uppfyller kraven pa pre-
cision. | denna del anser forvaltningsratten att namnden synes ha utformat
forel&ggandet med stod av lagtexten och Folkha somyndighetens allmanna
rad (HSLF-FS 2020:37).

Hogga forvaltningsdomstolen har i HFD 2017 ref. 21 uttalat att for att ett
beslut som endast upprepar vad som foreskrivs i lag skatillgodose kravet pa
tydlighet fordras att lagens bestammelser & sa precisa att det inte kan réda
nagot tvivel om vilka atgarder som ska underldtas eller vidtas i det enskilda
fallet. Om lagstiftningen & allmant hallen och narmare foreskrifter saknas,
begransas myndighetens mojligheter att anvanda vitesforel&gganden for att
kommatill rétta med konstaterade brister.

Mot bakgrund av hur savél lagtexten som forelaggandet ar utformat och
med beaktande av de krav patydlighet som i praxis uppstallts anser forvalt-
ningsrétten att det finns betydande tveksamheter om kraven patydlighet ar
fullt uppfyllda sdvitt avser den andra delen av forbudsbeslutet. Forvaltnings-
rétten anser att det i sammanhanget aven maste framhdllas att forfarandet
med att rikta ett vitesforel dggande mot en adressat &r en ingripande atgérd
som kan medfora ytterligare réttsverkningar for den enskilde utdver risken
for att vitet kan komma att domas ut. Detta medfor enligt forvaltningsrétten
att hoga krav pa forutsagbarhet, tydlighet och réttssakerhet maste uppstéllas.
Skulle lagstiftningen brista och vara otydlig maste detta rimligen drabba
lagstiftaren och inte den enskilde. A andra sidan kan fréga stéllas om det kan
foraalltfor langt att kréva att det i ett forelaggande i detalj ska preciseras
vad adressaten i varje situation ska vidta for agarder. | det nu aktuella fallet
handlar det om en restaurang dar det befinner ssig ménniskor i standig rorelse

och dér vitesforelaggandet ska reglera hur bolaget ska agera i en mangd



Sida9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 11167-20
| GOTEBORG 2020-10-16

olika situationer for att undvika att trangsel mellan restauranggésterna upp-

star. Om altfér hoga krav stélls pa vitesforelaggandets utformning och dess
precisionsgrad kan det finnas risk for att syftet med 2020 arstillfalligalag —
att under den pagaende allvarliga pandemin minska smittspridningen av Co-

vid-19 —forsvéras, vilket naturligtvis inte ar onskvart.

Namnden har gjort gallande att forbudsbes! utet foregatts av sava moten
som inspektioner dar de krav som ndmnden stéllt pa bolaget har diskuterats.
Hogga forvaltningsdomstolen har uttalat att det kan finnas visst utrymme
for att tolka ett forelaggande eller forbud mot bakgrund av vad som fére-
kommit vid kontakter mellan tillsynsmyndigheten och den enskilde, se RA
1990 ref. 39. Det krévs da att den information som lamnats har dokumente-
rats och att dokumentationen bifogas tillsammans med beslutet eller att det i
vart fall hanvisastill sddant ytterligare material i beslutet. Sa har inte skett i
det nu aktuellafallet och vid en sammantagen bedomning anser forvalt-
ningsrétten att det Gverklagade beslutet i denna del inte uppfyller de krav pa
tydlighet och precision som maste stéllas pa ett beslut om férbud. Redan pa
denna grund ska namndens beslut upphévas. Bolagets 6verklagande ska dar-
for bifallas.

ERSATTNING FOR RATTEGANGSK OSTNADER
Forvaltningsrattens beddmning

Bolaget har yrkat erséttning for réttegangskostnader.
Forvaltningsprocesslagen (1971:291) innehdller inte ndgra bestdmmelser i
fraga om réttegangskostnader utéver 15 § som stipulerar att enskild part som
installt sig till muntlig foérhandling har rétt till erséttning for kostnader for

resa och uppehdalle. Namnda stadgande &r inte tillampligt i det nu aktuella
fallet.
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| allman forvaltningsdomstol géller inte heller som i allmén domstol négon
huvudregel om erséttningsskyldighet for forlorande part och rétt till ersétt-
ning for vinnande part (jfr. prop. 1997/98:105 sid. 43). Undantagna kan vara
madl i forvaltningsdomstol dér enskilda parter sétt mot varandra, sdsom tidi-
garei sk. verkstallighetsmdl enligt 21 kap. foraldrabalken dér bestammel-
sernaom réattegangskostnad i 18 kap. rattegangsbalken var tillampliga. Det
finns &ven andra undantag, sdsom for kostnader i mal om skatt dar ersét-

ningsgrunderna ar sarskilt foreskrivna.

Miljo- och klimatndmndens beslut om féreldggande och forbud &r resultatet
av kommunal myndighetsutévning med stod av lagen (2020:526) om tillfal-
liga smittskyddsdtgarder pa serveringsstéllen och &r et exempel pa ett for-
valtningsforfarande. Laglig mojlighet for forvaltningsratten att besluta om
erséttning for rattegangskostnad med stod av 18 kap. réttegangsbalken sak-
nas. Det finns inte heller ndgon annan grund for erséttning. Bolagets yr-

kande om erséttning for rattegangskostnader ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sehilaga 1 (FR-03)

Ann-Louise Bjornsson
Chefsradman

Namndemannen Gunn Sjogren (skiljaktig mening), Katarina Bengtsson och
Anne Holmdahl har ocksa deltagit i avgorandet.

Namndemannen Gunn Sjégrens skiljaktiga mening: Jag anser att forbudsbe-

slutet uppfyller kraven patydlighet i alladelar och att bolagets 6verklagande
borde avdlas i dennadel. | Gvrigadelar sdvitt avser beslutet om férelaggan-
det och frégan om erséttning for réttegangskostnader &r jag ense med majo-

riteten.
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Anvisningar for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man 6verklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska andras i nagon del kan
du 6verklaga. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden réknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall réknas
tiden i stéllet fran beslutets datum. Det géller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
forhandling, eller om ratten vid forhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For en part som foretrdder det allménna (till
exempel myndigheter) raknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att dverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nér tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for dverklagande &r samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en I6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, racker det att Overklagandet kommer in
nasta vardag.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrattens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken &ndring du vill ha
och varfor du tycker att kammarratten ska

ta upp ditt 6verklagande (l&s mer om
provningstillstand langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hénvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

L&dmna aktuella och fullstdndiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, 1&mna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller [amna in 6verklagandet till
forvaltningsratten. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen dverklagandet. Det
innebér att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta sétt.

Sida 1 av 2




www.domstol.se

SWO(] A® 3EIIINPC

o Ld - A € PIOPUBSERIIAQ — 0~ 2PUESE[I2A0




Prévningstillstdnd i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stéllning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger prévningstillstand i fyra
olika fall.

Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt rétt.

Domstolen anser att det inte gar att
beddma om forvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

Domstolen behdver ta upp malet for att
ge andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om du inte far provningstillstand géller det
Overklagade beslutet. Darfor &r det viktigt att i
Overklagandet ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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