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Overprdvning enligt lagen (2016:1146) om upphandling inom forsorjnings-
sektorerna (LUF)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansdkan och beslutar att upphandlingen ”Ex-
press- och regionbusstrafik i Ostergétland” (dnr 2018/0547) betriffande an-
budsomrade REG 1 far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Rattelsen ska be-
std i en ny utvardering vid vilken Grimslovsbuss Aktiebolag inte ska vara

kvalificerad for slutlig anbudsutvérdering.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Aktiebolaget Ostgdtatrafiken (Ostgétatrafiken) genomfor upphandlingen
»Express- och regionbusstrafik i Ostergotland” (dnr 2018/0547). Upphand-
lingen genomfors som ett forhandlat forfarande enligt LUF med tilldelnings-

grunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifrin ldgsta pris. Vi-
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dare &r upphandlingen indelad i tva olika separata anbudsomraden; i) anbud-
spaket REG 1 och ii) anbudspaket REG 2. Anbudsgivare kan vilja att limna
anbud pé ett eller bada anbudspaketen. Respektive anbudspaket utvirderas
och tilldelas var for sig. Genom tilldelningsbeslut den 30 januari 2020 an-
togs Grimslovsbuss Aktiebolag (Grimsldvsbuss) som leverantdr betraffande

anbudsomrade REG 1.

Transdev Sverige AB (Transdev) ansoker om dverprovning av upphand-
lingen vad géller anbudsomrade REG 1 och yrkar att forvaltningsrétten ska
besluta om att upphandlingen i denna del inte far avslutas forrin réttelse har
skett pa sa sitt att ny utviardering gors varvid anbudet fran Grimslévsbuss
inte beaktas. I andra hand yrkas att forvaltningsrétten ska besluta om att

upphandlingen ska goras om.

Ostgotatrafiken bestrider bifall till ansdkan.

Grimslovsbuss framstéller att ansdkan ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

Transdev

Under avsnitt 2.2.12, referensuppdrag, i ansokningsinbjudan framgér bl.a.
att anbudssdkanden ska ange ett for upphandlingen relevant referensuppdrag
avseende ett pagdende eller ett genomfort uppdrag som visar anbudssdkan-
dens tidigare erfarenhet av annat liknande uppdrag innefattande allmin kol-

lektivtrafik med buss. Med liknande uppdrag avses tidtabellslagd linjetrafik
med buss som till art och omfattning liknar det upphandlande uppdraget.

Under frdgor och svar i upphandlingen fortydligade Ostgodtatrafiken refe-

rensuppdragets omfattning pa sa sitt att oavsett om anbudssokanden avser
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att lagga anbud pa ett eller tva anbudspaket ska aberopat referensuppdrag
omfatta minst 35 fordon for att vara godként. Denna precisering har formu-
lerats som ett obligatoriskt krav och #r tydligt utformat. Om Ostgétatrafiken
inte haft for avsikt att precisera omfattningen utan enbart ge vigledning om
uppdragets storlek borde fortydligandet formulerats pa ett annorlunda sétt.
Vidare har Ostgbtatrafiken fortydligat att det 4r anbudssdkandens referenser
som efterfragas. Att tillgodogora sig en underleverantors referenser ér inte
tilldtet (jfr publik fraga 10). Ostgétatrafiken limnade ocksé motsvarande
fortydligande savitt avser samarbete med andra bolag i en anbudssokandes
koncern di Ostgétatrafiken hiirvid angav att anbudssokanden kan anviinda
koncernsyskons referensuppdrag under forutsittning att anbudssdkanden
och koncernsyskonet lamnar en gemensam anbudsansdkan och hdnvisade

till avsnitten 2.2.5-6 1 ansdkningsinbjudan (jfr publik fraga 12).

Grimslovsbuss har dberopat ett referensuppdrag som avser regionbusstrafik
1 Kronoberg. Uppdragets omfattning uppgar till 57 bussar med ett avtals-
varde som dverstiger 800 miljoner kr. Fragan dr huruvida Grimslovsbuss har

utfort referensuppdraget ensamt eller tillsammans med koncernsyskon.

Ett yrkestrafiktillstand reglerar rétten att bedriva yrkesmaéssig trafik och
anger det totala antalet fordon som utovaren har ritt att bedriva trafik med
inom ramen for tillstdndet. En utdvare kan inte lagligen sjdlv utfora trafik
med fler fordon &n vad som framgér av yrkestrafiktillstindet. Med stod av
sitt trafiktillstdnd kan Grimslovsbuss bedriva trafik med maximalt 40 for-
don. De 27 fordon som Grimslovsbuss dger ryms séledes inom ramen for
trafiktillstandet. Daremot kan inte Grimslovsbuss lagligen utfora eller har
kunnat utfora referensuppdraget ensamt eftersom &beropat referensuppdra-
get omfattar 57 bussar. Istillet maste referensuppdraget utforts av Grim-
16vsbuss tillsammans med koncernsyskon eftersom nigot annat alternativ

inte dr lagligen mojligt. I detta sammanhang ska dven framhévas att det av
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Grimslovsbuss anbudsansdkan framgar att nuvarande driftomrade och nuva-
rande verksamhet omfattar saval tidtabellslagd linjetrafik som skoltrafik,
varav linjetrafik utgér 60 procent och skoltrafik utgdér 40 procent av uppdra-
get. Skoltrafik utgor inte tidtabellslagd linjetrafik som efterfragas i nu aktu-
ell upphandling.

Det vitsordas forvisso att Grimslovsbuss genom tilldggsavtal den 18 april
2013 dvertog trafikeringsavtalen som Linstrafiken Kronoberg ingatt med
Moheda Buss AB respektive Sven Carlsson Trafik AB. I tillaggsavtalet
angavs dock att Moheda Buss och Sven Carlsson Trafik agerar som underle-
verantdrer at Grimslovsbuss. I nu aktuell upphandlingen dr det inte tillatet
att tillgodogora sig underleverantorers referensuppdrag. Grimlovsbuss har
saledes inte haft ritt att aberopa de delar av referensuppdraget som utfors av
underleverantdrerna, utan en gemensam ansOkan maste i sddant fall 1dmnas.
Det tidigare tilldggsavtalet har ocksa ersatts med ett nytt tilliggsavtal. Det
nya tilliggsavtalet innebar att trafikeringsavtalet fordndrades pé s sitt
Moheda Buss och Sven Carlssons Trafik dterigen blev sjdlvstindiga avtals-
parter gentemot Linstrafiken Kronoberg. Aven uppdragsbeskrivningen i av-
talet justerade pa sa sétt att antalet fordon minskades fran 54 bussar till 27
bussar for Grimslvosbuss del. Det dr pa detta sétt avtalsrelationen mellan
Lanstrafiken Kronoberg och Grimslovsbuss alltjimt ser ut idag. Ur tilliggs-
avtalet ar det inte mojligt att utldsa att Grimslovsbuss forfogar 6ver 54 for-
don. Att Grimslovsbuss har atagit sig att skdta administrationen kring in-
tiaktsredovisningen saknar relevans. Grimslovsbuss har siledes ensamt haft
rdtt att dberopa endast 27 fordon. Grimslovsbuss uppfyller ddrmed inte det
obligatoriska kravet avseende teknisk och yrkesméissig kapacitet under av-
snitt 2.2.12 1 ansokningsinbjudan pa minst 35 fordon. Kammarritten 1 G6te-

borgs dom i mél nr 1011-14 saknar betydelse for provningen i1 detta mil.
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Grimslovsbuss AB har varken adberopat koncernsyskonens kapacitet genom
en gemensam anbudsansdkan (samverkande part) eller 1 egenskap av under-
leverantdrer. Ostgdtatrafiken har under frigor och svar angett att det inte ir
tillatet att anviinda koncernsyskons referensuppdrag om inte en gemensam
anbudsansokan ldmnas. Slutsatsen blir ddrmed att Grimslovsbuss AB inte
har haft ritt att aberopa det aktuella referensuppdraget. Eftersom
Grimslovsbuss inte har uppfyllt obligatoriska krav borde anbudsanstkan rit-
teligen forkastats. Ostgodtatrafiken har séledes brutit mot likabehandlings-
principen genom att kvalificera Grimslovsbuss for att limna anbud 1 upp-

handlingen och Transdev har lidit skada till f6ljd av 6vertradelsen.

Det av Transdev dberopade referensuppdraget avsdg tidtabellslagd linjetra-
fik 1 Link&pings kommun. Referensuppdraget hade en omfattning om 97
fordon, det vill sdga nistan tre ganger sa stort som det nu aktuella trafikupp-
draget. Det har i upphandlingen inte kravstallts att referensuppdraget ska
omfatta dubbelddckare. Grimslovsbuss invindningar 1 denna del saknar sa-

ledes relevans. Transdev uppfyller alltsi kraven pa referensuppdrag.

Leverantdrskvalificering och anbudsutvérdering styrs av olika bestammelser
och far inte sammanblandas. Kriterier som inte syftar till att faststélla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, utan som huvudsakligen avser be-
domningen av anbudsgivarens formaga att utfora projektet i fraga kan inte
anses utgora utvirderingskriterier. Av tilldelningsbeslutet med tillhdrande
utvérderingsprotokoll i upphandlingen framgér att Grimslovsbuss kallades
till méte pa grund av att anbudet framstod som onormalt 14gt. Vid motet re-
dovisade Grimslovsbuss sin anbudskalkyl. Av upphandlingsprotokollet
framgar dock ocksa att Grimslovsbuss presenterade barigheten i anbudet av-
seende sin ekonomiska stéllning 1 forhallande till de investeringar som upp-
handlat uppdrag kriver. Grimslovsbuss ekonomiska kapacitet ska provas vid
kvalificeringsfasen (jfr avsnitt 2.2.2 1 ansokningsinbjudan). Bedomningen

av Grimslovsbuss ekonomiska stédllning ar inte ett utviarderingskriterium.
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Det framstdr som att utvirderingen i detta hinseende har paverkats av ovid-
kommande hiinsyn. Ostgotatrafiken har inte kontrollerat att Grimsldvsbuss
har ekonomisk kapacitet for uppdraget forrdn vid anbudsutvarderingen.

Denna provning skulle rétteligen ha gjorts i kvalificeringsfasen.

Ostgotatrafiken

Vid tidpunkten for fragor och svar i upphandlingen var det inte kint exakt
hur manga fordon som skulle upphandlas for respektive anbudspaket, varfor
35 fordon angavs som en ungefarlig uppgift. Fortydligandet betrdffande re-
ferensuppdragets omfattning ska alltsé endast ses som en vigledning om
uppdragets storlek och utgor inte ett fixerat obligatoriskt krav. Oavsett om
ett uppdrag omfattar 25 eller 45 fordon innefattar uppdraget ndmligen 1 prin-
cip komplexitet vad géller organisation m.m. Att ange en fixerad fordons-
numerdr skulle dessutom eventuellt strida mot proportionalitetsprincipen.
Det finns en otydlighet mellan kravets ordalydelse och den avsikt som for-
medlades genom kraven. Aven om en upphandlande enhet inte bortser fran
ett obligatoriskt krav kan dock en leverantér med annan tolkning, inom
vissa ramar, bevisa att ett obligatoriskt krav ar uppfyllt. Grimslovsbuss upp-

fyller under alla omstandigheter kravet avseende referensuppdrag.

Grimslovsbuss ingér 1 Karlssonbusskoncernen tillsammans med Sven Carls-
sons Trafik och Moheda Buss. Dessa bolag har samma personer pa ledande
befattningar. Det saknas dirfor grund for att ifrdgasitta kompetensen.
Grimslovsbuss har visat att det forvaltar trafikuppdrag for Lanstrafiken i
Kronoberg avseende 57 fordon som anvénds 1 tidtabellslagd linjetrafik. Det
av Grimslovsbuss aberopade referensuppdraget upphandlades ursprungligen
1tre olika trafikavtal, varav ett avtal tilldelades Grimslévsbuss med 27 bus-
sar och de andra tva avtalen till koncernsyskon Sven Carlssons Trafik re-
spektive Moheda Buss avseende ytterligare 30 bussar. Av tillaggsavtal till

trafikavtalen framgér dock att Grimslovsbuss, tvd minader innan trafikstart,
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overtog samtliga trafikavtal och gavs uppdraget att bedriva trafiken for hela
uppdraget, det vill sdga 57 bussar. Grimslovsbuss far ddrmed anses ha den
kompetens som efterfragas for att kunna bedriva den trafik som ar foremaél
for nu aktuell upphandling. Av omloppsrapporter och meddelande frén tra-
fikdirektoren for Léanstrafiken i Kronoberg framgér vidare att Grimslovsbuss
behandlas som huvudman avseende hela uppdraget om 57 bussar. Vid kon-
troll av det referensuppdrag som Grimslovsbuss aberopat har inget kommit

fram som visar att det inte skoter sitt uppdrag.

I samband med tillkomsten av det andra tilliggsavtalet framholls
Grimslovsbuss huvudmannaskap 6ver hela trafikuppdraget dir det dven
fastslas att Grimslovsbuss dr ansvarsskyldig gentemot Lénstrafiken Krono-
berg som om det vore trafikutdvarens egen trafik. Eftersom skillnaden mel-
lan att vara ensam ansvarig for trafiken 1 ett eget avtal eller flera avtal fir
anses vara forsumlig sa uppfyller Grimslovsbuss kraven pé referensuppdrag.
Det faktum att koncernsyskon agerat sisom underleverantor betyder inte att
koncernsyskon varit underleverantdrer i den bemérkelsen som Transdev gor
gillande. Det dr Grimslovsbuss som utgjort den huvudsakliga huvudmannen
for hela trafikuppdraget om 57 bussar och ddrmed sjilvstdandigt haft ansvar
for flera funktioner gentemot Lénstrafiken i Kronoberg. Det tillbakavisas sa-
ledes att Moheda Busstrafik och Sven Carlsson Trafik ddrmed skulle ha ut-
gjort underleverantorer i traditionell mening. D4 referensuppdraget ar avsett
att visa en anbudssdkandes mognad vad avser organisation, affairsmodell
och erfarenhet av storskaligt bedrivande av trafik, far den rittsliga hemvis-
ten av avtal och fordon anses underordnad den praktiska erfarenheten av att
bedriva viss busstrafik. I aktuellt fall finns d&ven avgdrande likheter med om-
standigheterna 1 Kammarrétten i Goteborgs dom i mdl nr 1011-14, vilket ger
ytterligare stod for att godkénna Grimslovsbuss referensuppdrag. Eftersom
vissa funktioner i ett flertal bolag hanteras av samma funktion inom ett av

bolagen, eller innehas av en och samma person inom ett av bolagen, kan ett
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sadant koncernhorisontellt ansvar aberopas som grund for ett helt referens-
uppdrag. Domen ir relevant for att visa legaliteten i hur Grimsldvsbuss 16st
utforandet av referensuppdraget och att Grimslovsbuss faktiska ansvarar for

referensuppdraget.

Vad Grimslovsbuss har angett under punkten 2.2.10.1 d i anbudsansdkan
ger svar pa hur manga bussar som omfattas av det trafiktillstind som uppvi-
sas och som dgs av Grimslovsbuss vid ansokningstillfdllet. Detta har inget
att gora med genomforda referensuppdrag. Det referensuppdrag som
Grimslovsbuss hdnvisar till omfattar ldnstrafik for Lanstrafiken Kronoberg
och omfattar 57 bussar. Utover detta tillkommer sedan skoltrafikuppdrag
med ytterligare 31 fordon. Slutligen har Grimsldvsbuss inte dberopat att det
avser att anvinda sig av underleverantorer for att fullgora av det nu aktuella
uppdraget. Da Grimslovsbuss avser att bedriva trafiken i egen regi har det
varken haft anledning eller varit tvunget att inkomma med kapacitetsintyg

eller limna gemensam ansdkan.

Eftersom Grimslévsbuss anbud forefoll som onormalt lagt begirdes en for-
klaring till priset med stéd av 15 kap. 7 § LUF. Vid ett mote redovisade
Grimslovsbuss att anbudspriset var genomténkt och tillrdckligt for att full-
gora uppdraget med godtagbar marginal till f61jd av savél kostnadseffektiva
metoder som tekniska l0sningar. I utredningen om anbudspriset gjordes en
granskning betriffande Grimslévs budget samt hur Grimslovsbuss avsag att
1) fordela kostnader ii) anvédnda sig av metoder eller andra 16sningar som
kunde forklara anbudssumman och iii) finanserna fordonsinkdp. Utred-
ningen visade pé att Grimslovsbuss anbud var godtagbart. Ndgon samman-

blandning av kvalificering och utvdrdering har inte gjorts i upphandlingen.

Det ska dven pdpekas att Transdev har &beropat ett referensuppdrag som av-
ser allmén kollektivtrafik i titort och ndromrade. Som typ av trafik skiljer

sig den tétortstrafiken &t sétillvida att den har andra forutsittning for kor och
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vilotider samt andra paragrafer i avtalet, andra turuppldgg, andra fordonsty-
per etc. an den express- och regionbusstrafik som upphandlas. En allt for
bokstavlig tolkning av kravet pa referensuppdrag skulle alltsa kunna inne-
béra att ingen anbudsgivare kvalificeras bl.a. d& fordonen som ingéar i det

upphandlande trafiken &r specialtillverkade hogfordon.

Grimslovsbuss

Det som kravstélls i upphandlingen dr att anbudssdokanden ska visa pa att
den har erfarenhet av linjelagd kollektivtrafik. Grimslovsbuss har aberopat
ett referensuppdrag som uppfyller kraven. Det ska papekas att ordet avtal
inte anviandas 1 ansokningsinbjudan betriffande kravet pa referensuppdrag.
Referensuppdraget ska saledes enbart bedomas utifran ett erfarenhetsper-
spektiv. Vad Transdev anfor om Grimslovsbuss ensamt har avtal for refe-
rensuppdraget saknar dirmed relevans. Aven det som framfors om hur tra-

fiktillstdnd kan tillimpas &r felaktigt.

Vid Lanstrafiken Kronobergs upphandling av linjelagd busstrafik inkom
Grimslovsbuss tillsammans med koncernsyskonen Sven Carlssons Trafik
och Moheda Buss med ett anbud som Lénstrafiken Kronoberg sedermera
antog med 54 fordonsomlopp. Tydligt &r att det redan vid inldimnandet av
anbudet hanterades som ett sammanhingande uppdrag av bade anbudsgivare
och upphandlande enhet. Syftet med detta var enbart att skapa en stark an-
stillningstrygghet for befintligt anstéllda i respektive bolag. Lanstrafiken
Kronoberg var tydliga med att anbudet skulle hanteras som ett uppdrag sé
att tidtabeller kan planeras pa bésta vis for resendrer och for att uppna en sa
kostnadseffektiv trafik som mojligt. Avtal tecknades inledningsvis enligt
denna fordelning men dé det inte fanns tekniskt stdd for att samplanera och
administrera det som ett uppdrag under flera avtal s& som avségs fran start

skrevs avtalen om till ett. Grimslovsbuss stod dd som ensam avtalspart un-
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der den mest kritiska delen av avtalet, det vill sdga etablerings- och upp-
startsfasen. Efter genomgang av hela uppdragsflodet och tekniska anpass-
ningar fann Lénstrafiken Kronoberg 16sningar dér Grimsldvsbuss hanterar
hela trafikuppdraget men uppdelat i flera avtal enligt ursprungliga 6nskema-
let. Grimslovsbuss innehar idag entreprendrsnummer 07 med 57 fordonsom-
lopp. Det ska noteras att dven trafikdirektoren for Lanstrafiken Kronoberg

delar denna uppfattning.

Grimslovsbuss har hela tiden varit uppdragstagare mot Lénstrafiken Krono-
berg. Foretagsledning, driftledning, serviceorganisation, trafikansvarig och
dgare dr desamma 1 trafikeringsuppdraget och trafiken har planerats som ett
uppdrag dér fordon och chaufforer vaxlar 6ver avtalsgrinserna men inom
trafikeringsuppdraget. Darmed star det klart att Grimslovsbuss visat att det
driver ett trafikeringsuppdrag med 57 fordon. Ett uppdrag ér det faktiska ut-
forandet av trafik snarare dn vilken avtalsstruktur andra trafikhuvudmén an-
vander sig av. I detta fall avses formagan att se till att rdtt antal pa bussar an-
gor vid angivna héllplatser enligt tidtabell. I aktuellt fall har ett sddant upp-
drag presenterats. Varje vardag ser Grimslovsbuss till att 57 regionbussar &r
framkorda vid ratt hallplats for invdnarna 1 Kronobergs ldn, helt i enligt med
det faktiska syftet med ett referenskrav. Referensuppdraget ar séledes helt 1
enlighet med de krav som stélldes i upphandlingen. I det aktuella uppdraget
har Grimslovsbuss det huvudsakliga ansvaret vilket omfattar, men inte &r
begrénsat till foljande: 1) avtalsmissig kontakt med trafikhuvudmannen, av-
talsfragor, trafikutveckling etc. ii) ekonomisk redovisning iii) trafikplane-
ring efter givet underlag frn Regionen iv) rekrytering for uppdraget v) pla-
nering och genomforande av fordonsunderhall vi) personalfrdgor vii) for-
donsanskaftning viii) d&rendehantering (kundklagomal etc.), rapportering till
trafikhuvudman och 16nehantering. Dérutdver har hela trafikeringsuppdraget
samma dgare, vd, ekonomichef, trafikchef, avtalschef, I6neadministration,
utbildningsansvarig och tillstindshavare av yrkestrafiktillstdnd. I praktiken

innebdr detta att de enda skillnaderna mellan bolagen dr vem som star som
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fordonségare, 1 Ovrigt faller allt under Grimslovsbuss ansvar. Syftet med att
ha flera bolag dr kunna erbjuda fortsatt trygg anstéllning for personalen.
Sammantaget har Grimslovsbuss aberopat ett referensuppdrag som uppfyller

kraven i upphandlingen.

Det bor dven framhéllas att en sddan sniv tolkning av kravet avseende refe-
rensuppdrag som Transdev gor géllande medfor att Transdev riétteligen
borde ha diskvalificerats och inte bjudits in for att lamna anbud. Transdev
har aberopat ett referensuppdrag som avser tétort- och naromradestrafik och
som i vasentliga delar avviker fran den trafik som &r foremal for nu aktuell
upphandling. Till skillnad fran titort- och ndiromradestrafik omfattar region-
busstrafik regler for kor och vilotider, fardskrivarhantering, fordon med
andra krav kring biltesanviandning m.m. Transdevs referensuppdraget sak-
nar dessutom helt fordonstypen dubbeldédckare. Det referensuppdrag Trans-
dev hénvisar till ger inte heller ndgon védgledning om Transdev har tidigare
erfarenhet av att starta upp ny trafik liknande den i upphandlingen. Om en
sndv tolkning av kraven pé referensuppdrag ska tilldmpas kan saledes inte

Transdev komma ifraga for tilldelning av kontrakt.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mal om 6verprovning enligt LUF géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart och tydligt sitt ska
ange vilka omsténdigheter som den grundar sin talan pa och att domstolens
provning ir begrinsad till de grunder som parten har &beropat (jfr RA 2009
ref. 69).

Forvaltningsritten har sdledes att prova om det pa grundval av vad Transdev
anfort 4r visat att Ostgdtatrafiken har brutit mot ndgon av de grundliggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse 1 LUF och att detta har medfort

att Transdev har lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LUF). De
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grundldggande principerna innebdr att upphandlande enheter ska behandla
leverantorer pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora upp-
handlingar pa ett Oppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkin-

nande och proportionalitet (4 kap. 1 § LUF).

De kvalificeringskrav och ovriga obligatoriska krav som anges i upphand-
lingsdokumenten ska normalt vara till fullo uppfyllda for att den upphand-
lande enheten ska kunna kvalificera en leverantdr och uppta dess anbud till

slutlig anbudsutvérdering 1 upphandlingen (jfr t.ex. HFD 2016 ref. 37).

Forvaltningsritten finner anledning att forst prova Transdevs invindning
mot att Ostgdtatrafiken har sammanblandat leverantdrskvalificeringen och

anbudsutvérderingen 1 upphandlingen.

Forvaltningsritten anser att inget annat har kommit fram i mélet &n att Ost-
gotatrafiken under kvalificeringsfasen 1 upphandlingen har provat huruvida
Grimslovsbuss uppfyller stillda krav avseende ekonomisk kapacitet 1 upp-
handlingen. Ostgétatrafiken har sedermera, efter provningen av kvalifice-
ringskraven, ansett att Grimslovsbuss anbud forefoll som onormalt lagt och
darfor begirt en forklaring till priset 1 enlighet med 15 kap. 7 § LUF. Syftet
med bestimmelserna om onormalt lagt i LUF &r bl.a. att den upphandlande
enheten har en skyldighet att se till att upphandlingen ar effektiv, bl.a. i den
meningen att den ska sdkerstélla att leverans kan ske 1 enlighet med kontrak-
tet (se prop. 2015/16:195 s. 794). Vid bedomningen av anbudets ekono-
miska birighet har Ostgdtatrafiken beaktat Grimsldvsbuss forklaring av an-
budspriset och beddmt den som godtagbar. Den omstiindigheten att Ostgdta-
trafiken vid beddmningen av om anbudet dr allvarligt menat darutover beak-
tar anbudssdkandens ekonomiska stillning innebér inte enligt forvaltnings-
ritten att en otilldten sammanblandning av kvalificeringsfasen och utvérde-
ringsfasen har skett. Vad Transdev har anfort 1 detta hinseende utgdr dér-

med inte grund for ingripande mot upphandlingen.
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Transdev har dven gjort géllande att Grimsldvsbuss ritteligen inte borde ha
kvalificerats for vidare deltagande i upphandlingen pé grund av att kraven

avseende referensuppdrag och gemensam anbudsansokan inte ar uppfyllda.

Vad giller kravet avseende referensuppdrag under avsnitt 2.2.12 i ansok-
ningsinbjudan kan det konstateras att det utgor ett kvalificeringskrav riktat
mot leverantorerna. Syftet med kravet far anses vara att den upphandlande
enheten ska kunna sikerstélla att anbudssokanden har erfarenhet av liknande
uppdrag och ddrmed en teknisk och yrkesméssig kapacitet som ér tillracklig

for att fullgéra uppdraget som ér foremal for den nu aktuella upphandlingen.

Under avsnitt 2.2.12 (Referensuppdrag) 1 ansokningsinbjudan framgar nér-

mare, savitt hir ar relevant, féljande.

For att en anbudssokanden ska anses kvalificerad for uppdraget ska anbudssékanden
inkomma med ett, for upphandlingen, relevant referensuppdrag avseende ett pagaende
eller genomfort uppdrag som visar anbudssokandens tidigare erfarenhet av annat lik-
nande uppdrag innefattande allmén kollektivtrafik med buss. Uppdraget ska vara utfort
de senaste tre d&ren. Om uppdraget pagar ska det ha pagétt minst tva ar, riknat fran dess
trafikstart, raknat fran dess trafikstart, vid datumet f6r anbudsansdkan. Med liknande
uppdrag avses tidtabellslagd linjetrafik med buss som till art och omfattning liknar det
upphandlade uppdraget. Anbudssokande som har eller tidigare har haft uppdrag at Ost-

gotatrafiken fir anviinda sig av Ostgdtatrafiken som referens.

Betriffande samverkande part (gemensam ansdkan) framgér av anséknings-
inbjudan (avsnitten 2.2.5 och 2.2.6) att med gemensam anbudsanstkan eller
ansdkan om att f4 ldimna gemensamt anbud avses det forhéllandet att flera
juridiska eller fysiska personer tillsammans avger ett anbud eller anbudsan-
sokan. Om anbudsansdkan limnas av en grupp av leverantorer ska uppgift
lamnas avseende 1) respektive trafikforetags organisationsnummer ii) hur

stor del av uppdraget som omfattas specificerat per trafikforetag iii) intyg
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fran samverkande part dir denne intygar att aberopad kapacitet finns till-
ginglig for anbudsgivarens riakning iv) av samverkande part undertecknad

sanningsforsikran.

Forvaltningsritten konstaterar att Ostgdtatrafiken under frigor och svar i
upphandlingen har klargjort att det av anbudssdkanden &beropade referens-
uppdraget ska omfatta minst 35 fordon. Fragor och svar utgor en del av upp-
handlingsdokumenten och enligt forvaltningsratten har det aktuella fortydli-
gandet formulerats pa ett klart och tydligt sétt. Genom fortydligandet har sa-
ledes kravet pa referensuppdrag slutligen utformats pé ett sddant sétt att det
har varit obligatoriskt att anbudssdkandens aberopade referensuppdrag om-

fattar minst 35 fordon.

Inom ramen for fragor och svar har Ostgétatrafiken ocksa sedermera fortyd-
ligat att anbudssokanden inte far tillgodogora sig underleverantors referen-
ser, savida inte en gemensam anbudsansdkan ldmnas. Det dr anbudssdkan-
dens referenser som efterfragas i upphandlingen (jfr publik fraga 10 och 12).
Det ar ett bolags referenser och inte enskild persons referenser som efterfra-
gas (jfr publik fraga 11). Mot denna bakgrund konstaterar forvaltningsrétten
att om en underleverantors kapacitet 1 form av erfarenhet aberopas i upp-
handlingen maste saledes en gemensam anbudsansdkan ldmnas i enlighet

med vad som foljer av avsnitten 2.2.5 och 2.2.6 1 ansdkningsinbjudan.

I aktuellt fall har Grimslovsbuss dberopat ett referensuppdrag som utfors at
Lénstrafiken Kronoberg for att pavisa kravuppfyllelse under avsnitt 2.12.1 1
ansokningsinbjudan. Grimslovsbuss har 1 anbudsansdkan angett att referens-
uppdraget omfattar 57 regionbussar och att delar av uppdraget utfors av
koncernsyskon men att Grimlovsbuss likvél har det huvudsakliga ansvaret
for utforandet. Under perioden den 16 juni 2013—13 december 2014 var
Grimslovsbuss sjdlvstandig avtalspart gentemot Lénstrafiken Kronoberg,

varvid bolag 1 samma koncern agerade som underleverantorer vid utforande
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av trafikuppdraget. Det aktuella referensuppdraget har sedermera aterigen
uppdelats pé tre separata trafikeringsavtal dar Grimsldvsbuss respektive tva
bolag inom samma koncern har var sitt avtal med Lénstrafiken Kronoberg
géllande tidtabellslagd linjetrafik. Av handlingarna i mélet kan utldsas att
Grimslovsbuss trafikavtal omfattar 27 bussar och att koncernsyskons re-
spektive trafikavtal omfattar resterande 30 bussar. Enligt forvaltningsratten
har inget annat kommit fram i malet &n att koncernsyskonen ar ytterst kon-
traktsméssigt ansvariga i forhallandet till Lénstrafiken Kronoberg for ge-
nomforandet for sin respektive del och att koncernsyskons resurser anvints
for utforandet. Delar av det aberopade referensuppdraget far alltsa anses ut-
foras i koncernsyskons regi med dess resurser. Aven med beaktande av vad
Grimsldvsbuss och Ostgotatrafiken har framfort om &beropat referensupp-
drag och hur trafikansvariga bolag valt att fordela ansvar och resurser sinse-
mellan finner forvaltningsritten siledes att uppdraget ifrdga 1 sin helhet far
anses utforas av Grimslovsbuss tillsammans med ifrdgavarande koncernsys-
kon. I enlighet med vad som foreskrivs i ansokningsinbjudan och vad som
framgar av frdgor och svar i upphandlingen har Grimslévsbuss i denna situ-
ation didrmed haft att limna en gemensam anbudsansdkan tillsammans med
ifrdgavarande koncernsyskon for att kunna tillgodorékna sig uppdraget som
helhet. Eftersom Grimslovsbuss inte har limnat en gemensam anbudsanso-
kan 1 enlighet med avsnitten 2.2.5 och 2.2.6 1 ansdkningsinbjudan har bola-
get séledes brustit 1 uppfyllelse 1 forhallande till obligatoriska krav i upp-
handlingen. Med hénsyn till att det har varit obligatoriskt att aberopat refe-
rensuppdrag ska omfatta minst 35 fordon finner forvaltningsritten att
Grimslovsbuss inte heller ensamt uppfyller kravet pa referensuppdrag. Mot
denna bakgrund har Ostgétatrafiken agerat i strid mot likabehandlingsprin-
cipen genom att likvél kvalificera Grimslovsbuss for vidare deltagande i
form av anbudsldmnande och tilldelning av kontrakt i upphandlingen. Ef-
tersom Transdev har rangordnats pa andra plats i upphandlingen har Trans-

dev 1 vart fall riskerat lida skada till f6ljd av att sé skett.
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Nir det sa giller Grimslovsbuss invdndningar mot Transdevs anbudsanso-
kan konstaterar forvaltningsritten att nu aktuell ansdkan om dverprovning
endast tar sikte pa brister i Grimslovsbuss anbudsansékan och Ostgétatrafi-
kens provning av den. Huruvida dven Transdevs anbudsansdkan innehaller
brister dr en frdga som inte omfattas av den provning som begérts och dér-
med malets processram (jfr HFD 2013 ref. 24). Enligt forvaltningsratten
finns det 1 malet inte heller skl som motiverar avsteg fran den generella
principen om reformatio in pejus, det vill sdga att den enskilde inte ska ris-
kera att hamna 1 ett sdmre ldge om ett myndighetsbeslut eller dom overpro-
vas. Grimslovsbuss invindningar mot Transdevs anbudsansdkan foranleder

darfor inte vidare provning 1 milet.

Sammantaget finner forvaltningsrétten att det foreligger skél for ingripande
mot upphandlingen enligt 20 kap. 6 § LUF. Ostgétatrafikens dvertridelse dr
inte hanforlig till det konkurrensuppsokande skedet varfor réttelse ar en till-
rackligt ingripande atgird. Réttelsen ska besta i att ny utvardering foretas
avseende anbudsomrdde REG 1 vid vilken Grimsldvsbuss inte ska vara kva-
lificerad for slutlig anbudsutvirdering. Ansdkan ska dérfor bifallas pa detta

satt.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 1 (FR-05).

Tomas Kjellgren

Radman

Foredragande har varit Robert Larsson.



2018-11

- Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling *

\nvisningar for 6verklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnhummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.
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