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SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2016:1146) om upphandling inom forsorjnings-
sektorerna (LUF)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansdkan och beslutar att upphandlingen ”Ex-
press- och regionbusstrafik i Ostergétland” (dnr 2018/0547) betriffande an-
budsomrade REG 2 far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Rittelsen ska be-
std i en ny utvdrdering vid vilken Grimslovsbuss Aktiebolag inte ska vara

kvalificerad for slutlig anbudsutvérdering.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Aktiebolaget Ostgdtatrafiken (Ostgétatrafiken) genomfor upphandlingen
”Express- och regionbusstrafik i Ostergétland” (dnr 2018/0547). Upphand-
lingen genomfors som ett forhandlat forfarande enligt LUF med tilldelnings-

grunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifrdn lagsta pris. Vi-
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dare &r upphandlingen indelad i tva olika separata anbudsomraden; i) anbud-
spaket REG 1 och ii) anbudspaket REG 2. Anbudsgivare kan vilja att limna
anbud pé ett eller bada anbudspaketen. Respektive anbudspaket utvirderas
och tilldelas var for sig. Genom tilldelningsbeslut den 30 januari 2020 an-
togs Grimslovsbuss Aktiebolag (Grimslovsbuss) som leverantor betraffande

anbudsomrade REG 2.

Nobina Sverige AB (Nobina) ansoker om dverprovning av upphandlingen
vad géller anbudsomrade REG 2 och yrkar att forvaltningsritten ska besluta
om att upphandlingen i denna del inte far avslutas forst sedan rittelse gjorts
pa sé sitt att ny anbudsutvérdering genomfors, utan beaktande av anbudet

fran Grimslovsbuss.

Ostgotatrafiken bestrider bifall till ansdkan.

Grimslovsbuss framstéller att ansokan ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

Nobina

Under avsnitt 2.2.5, samverkande part, 1 upphandlingsdokumenten beskrivs
mojligheten att ldmna anbud som en grupp av leverantorer. Av nimnda av-
snitt framgar 1 huvudsak att anbudssdkande som avser att 1dmna anbud som
en grupp av leverantorer ska dels ange detta, dels ldmna viss begérd inform-
ation om gruppen. Ostgotatrafiken kriver ocksa att fi teckna avtal med en
juridisk person, &ven om anbudet ldmnas gemensamt av en grupp av leve-

rantorer.

Av avsnitt 2.2.12, referensuppdrag, framgar de obligatoriska krav pé refe-

rensuppdraget som ska uppvisas. Referensuppdraget ska avse tidtabellslagd
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linjetrafik och ska vara utfort under de senaste tre dren, alternativt ska ett pa-
gdende uppdrag ha pagétt under minst tva ar. Uppdraget ska likna det nu ak-

tuella till art och omfattning.

Under fragor och svar preciserade Ostgotatrafiken kravet pa referensupp-
drag pa sa sitt att oavsett om anbudssokanden avser att ligga anbud pé ett
eller tva anbudspaket ska anbudssokanden ldmna ett referensuppdrag som
ska omfatta minst 35 fordon for att referensuppdraget ska vara godkint. Ge-
nom fragor och svar fortydligade Ostgotatrafiken dessutom att for att en an-
budssokande ska kunna tillgodogora sig ett referensuppdrag som utforts till-
sammans med koncernsyskon, maste anbudssdkanden ldmna anbud som en
grupp av leverantorer i enlighet med avsnitten 2.2.5 och 2.2.6 1 upphand-
lingsdokumentet (jfr publik frdga 10 och 12). Ostgotatrafikens svar avser
anvandning av koncernsyskons referensuppdrag i allmédnhet, det vill sédga
inte enbart sddana referensuppdrag som den anbudssdkande inte sjdlv har

deltagit i.

Det ska framhallas att justeringar av krav genom fragor och svar dr vanligt
forekommande for en upphandlande enhet att informera samtliga anbudsgi-
vare om den senaste versionen eller den ritta tolkningen av ett visst krav.
Svaren i fragor och svar ir bindande for savil Ostgdtatrafiken som anbuds-
givarna. Det ska framhallas att det inte finns nigot oprecist i Ostgotatrafi-
kens fortydliganden. Svaren har inte heller pa nagot sitt begrénsat anbuds-
sokandes mdjlighet att anvénda sig av andra foretags referensuppdrag. De
anbudssdkande som velat &beropa referensuppdrag utférda av andra foretag
eller koncernsyskon har kunnat gora detta, under forutséttning att anbuden
ldimnades 1 enlighet med kraven som giller for grupper av leverantdrer i en-
lighet med 4 kap. 5 § LUF. Kraven i en upphandling kan inte anses vara
otydliga enbart for att den upphandlande enheten 1 efterhand pastér att av-
sikten varit en annan. Sérskilt inte ndr kraven &r sa pass tydligt beskrivna

som 1 nu aktuellt fall.
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Av Grimslovsbuss anbudsansdkan framgar bl.a. att dberopat referensupp-
drag avser 57 regionbussar med ett avtalsvirde 6ver 800 miljoner kr och att
delar av uppdraget utfors av koncernsyskon dar Grimlovsbuss dr huvudsak-

ligt ansvarig for utforandet.

I yrkestrafiklagen (2012:210) anges endast att det &r tillatet for den som be-
driver tillstandspliktig yrkestrafik att anlita ndgon annan for att utfora den.
Det ar tillatet att samarbeta, det vill sdga att utfora ett visst uppdrag gemen-
samt eller genom att anviinda annat foretags kapacitet. Det eller de foretag
som faktiskt utfor uppdraget, det vill sdga kor bussarna, méste dock ha yr-
kestrafiktillstdnd for tillrackligt manga fordon for att klara av hela den trafik
som uppdraget innebér. Att 1dna eller pd annat sétt nyttja ndgon annans tra-
fiktillstand &r inte lagligen mdjligt. Grimslovsbuss har endast yrkestra-
fikstillstand for 40 bussar och kan dérfor inte lagligen utfora eller ha utfort
referensuppdraget sjalvt da det enligt Grimslovsbuss egna uppgifter omfat-
tar 57 bussar. Istdllet maste uppdraget ha utforts tillsammans med koncern-
syskonen, det vill sdga att koncernsyskonen méste ha deltagit i utférandet av
uppdraget. Darutover framgar det uttryckligen av anbudsansdkan, avsnitt
2.2.10.1, att referensuppdraget for Kronobergs 14n utgdrs av 60 procent lin-
jetrafik och 40 procent skoltrafik. Aven detta talar for att Grimslovsbuss
aberopade referensuppdrag inte uppfyller kravet om minst 35 bussar i tidta-

bellslagd linjetrafik.

Av anbudsansdkan framgér uttryckligen att referensuppdraget har utforts
tillsammans med koncernsyskon, det vill sdga den typen av referensuppdrag
som endast godkénns om anbudet ldmnas av en grupp leverantdrer. Det ak-
tuella referensuppdraget ar fordelat pa tre trafikavtal, ett per respektive kon-
cernbolag inom Karlssonbusskoncernen. Grimslovsbuss del avsig 27 bussar
av totalt 57 bussar, vilket ryms inom yrkestrafiktillstind. Aven av detta skl
ar det tydligt att den totala kapacitet som krévs for referensuppdraget endast

uppnas tillsammans med koncernsyskonen. Att Grimslovsbuss — gentemot
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Lanstrafiken Kronoberg — dvertagit sina koncernsyskons avtal, och att
Lanstrafiken Kronoberg beskriver Grimslovsbuss som ’huvudentreprenodr”
saknar betydelse for fragan om uppdraget utfors med koncernsyskonens ge-
mensamma kapacitet. I tilliggsavtalet anges inte att Grimslovsbuss ensamt
ska utfora uppdragen enligt de tre separata avtalen. Tvirtom anges istéllet
att koncernsyskonen ska utfora sina respektive delar sdsom underentrepre-
nor till Grimslévsbuss, det vill sdga det totala uppdraget har utforts av kon-
cernsyskonen gemensamt. I meddelandet fran trafikdirektoren for Lénstrafi-
ken Kronoberg anges dessutom att Grimslovsbuss ansvarar for ett uppdrag
fordelat pa tre avtal. P4 Lanstrafiken Kronobergs webbplats, i listan dver de
entreprendrer som utfor trafiken, listas Grimslovsbuss pd samma rad som
sina koncernsyskon med ett t tilligg av att de tre entreprenorer ’ingar i
samma avtal”. Samtliga omstdndigheterna visar darfor att Grimslovsbuss re-
ferensuppdrag har utforts tillsammans med Grimslovsbuss koncernsyskon.
Savitt giller omloppsrapporterna kan det konstatera att det faktum att par-
terna beskriver entreprendren som Grimslovsbuss (utan angivande av kon-
cernsyskonen) endast dr ett bevis for hur avtalsrelationen uppfattas parterna
emellan. Omloppsrapporterna sdger ingenting om huruvida kapacitet fran
koncernsyskon har eller inte har anvénts. Det dr uppenbart att uppdraget har
utforts av koncernsyskonen gemensamt, med anvindning koncernsyskonens
resurser. Grimslovsbuss anbudsansokan uppfyller darfor inte samtliga obli-
gatoriska krav i upphandlingen, eftersom anbudet inte ldimnades av en grupp
av leverantorer. Eftersom Grimslovsbuss anbudsanskan brister 1 uppfyl-

lelse av obligatoriskt krav borde den rétteligen ha forkastats.

Referensuppdraget ska omfatta minst 35 fordon. Enligt Ostgdtatrafikens
egen utredning avsag Grimslovsbuss del av det aberopade referensuppdraget
endast 27 fordon. Aven om det vore upphandlingsrittsligt mojligt att bortse
fran att uppdraget utforts tillsammans med koncernsyskon — vilket innebér
ett obligatoriskt krav pa att limna anbud som en grupp av leverantorer —

uppfyller Grimslovsbuss inte ensamt kravet pa att referensuppdraget ska
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omfatta minst 35 fordon. Referensuppdraget kan saledes inte accepteras.
Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr 1011-14 saknar relevans for prov-

ningen i detta mal.

Det som Grimslovsbuss anfor om Nobinas anbud kan inte provas inom ra-
men for detta mal. Oavsett detta bestrids dock att Nobinas anbud skulle ha
nagon brist 1 forhallande till ett obligatoriskt krav. Nobinas aberopade refe-
rensuppdrag har inte utforts tillsammans med annat foretag, utan ensamt.
Moderbolaget deltog inte 1 uppdragets utforande utan ldimnade endast en
moderbolagsgaranti 1 ekonomiskt hdnseende for att garantera Nobinas full-

gorande av uppdraget. Situationerna dr saledes inte jimforbara.

Ostgotatrafiken

Vid tidpunkten for frdgor och svar i upphandlingen var det inte kédnt exakt
hur manga fordon som skulle upphandlas for respektive anbudspaket, varfor
35 fordon angavs som en ungefarlig uppgift. Fortydligandet betrdffande re-
ferensuppdragets omfattning ska alltsa endast ses som en vigledning om
uppdragets storlek och utgor inte ett fixerat obligatoriskt krav. Oavsett om
ett uppdrag omfattar 25 eller 45 fordon innefattar uppdraget ndmligen i prin-
cip samma komplexitet vad géller organisation m.m. Att ange en fixerad
fordonsnumerér skulle dessutom eventuellt strida mot proportionalitetsprin-
cipen. Det finns en otydlighet mellan kravets ordalydelse och den avsikt
som formedlades genom kraven. Aven om en upphandlande enhet inte bort-
ser frin ett obligatoriskt krav kan dock en leverantdr med annan tolkning,
inom vissa ramar, bevisa att ett obligatoriskt krav dr uppfyllt. Grimslovsbuss

uppfyller under alla omsténdigheter kravet avseende referensuppdrag.

Yrkestrafiktillstdnd &r framst ett bevis for att ett foretag uppfyller kraven pé

faktisk organisation och fast etablering, yrkeskunnande, ekonomiska for-
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hallanden och gott anseende for att fa bedriva yrkesmaéssig trafik med gods-
transporter pa vag eller bedriva persontransporter pa vig med buss. Av 2
kap 1 § yrkestrafiklagen framgar att den som bedriver linjetrafik far anlita
ndgon annan for att utfora trafiken. Saledes kan och bedriver
Grimslovsbuss idag trafik sdvil rent teoretiskt som praktisk linjetrafik med
mer dn 40 fordon genom att anvdnda annat bolags trafiktillstand i den trafik
for vilken Grimslovsbuss agerar huvudman for samtliga andra funktioner.
Grimslovsbuss bedriver idag trafik med 57 bussar, men inte tillsammans med
koncernsyskon och inte heller som samverkande part som Nobina gor gél-
lande. Trafiken bedrivs genom att anvinda koncernsyskonens trafiktillstdnd.
Samtliga 6vriga funktioner som behdvs for att fullfolja ett trafikuppdrag
skots av Grimslovsbuss. Oaktat detta har Grimslovsbuss, bara genom sitt in-
nehav av yrkestrafiktillstdnd for 40 bussar, kunnat visa att man uppfyller de
formella krav pa organisation, yrkeskunnande och ekonomiska forhdllanden
som stdlls av Transportsstyrelsen samt saledes ockséd det upphandlade upp-

dragets storlek.

Grimslovsbuss ingér 1 Karlssonbusskoncernen tillsammans med Sven Carls-
sons Trafik AB och Moheda Buss AB. Dessa bolag har samma personer pa
ledande befattningar. Det saknas dirfor grund for att ifragasitta kompeten-
sen. Grimslovsbuss har visat att det forvaltar trafikuppdrag for Lanstrafiken
1 Kronoberg avseende 57 fordon som anvinds i tidtabellslagd linjetrafik. Det
av Grimslovsbuss dberopade referensuppdraget upphandlades ursprungligen
1tre olika trafikavtal, varav ett avtal tilldelades Grimslovsbuss med 27 bus-
sar och de andra tva avtalen till koncernsyskon Sven Carlssons Trafik re-
spektive Moheda Buss avseende ytterligare 30 bussar. Av tilldggsavtal till
trafikavtalen framgér dock att Grimslovsbuss, tvd minader innan trafikstart,
Overtog samtliga trafikavtal och gavs uppdraget att bedriva trafiken for hela
uppdraget, det vill sdga 57 bussar. Grimslovsbuss far ddrmed anses ha den

kompetens som efterfragas for att kunna bedriva den trafik som &r foremél
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for nu aktuell upphandling. Av omloppsrapporter och meddelande frén tra-
fikdirektoren for Léanstrafiken i Kronoberg framgér vidare att Grimslovsbuss
behandlas som huvudman avseende hela uppdraget om 57 bussar. Vid kon-
troll av det referensuppdrag som Grimslovsbuss aberopat har inget kommit
fram som visar att det inte skoter sitt uppdrag. Grimslovsbuss bedriver sjalv-
standigt, med mdjlighet att disponera koncernsyskonens trafiktillstdnd, hela

trafiken inom ramen for referensuppdraget.

Nobina péstar att det inte dr lagligen mojligt att nyttja annans trafiktillstand.
Ett sadant horisontellt utnyttjande av koncerngemensamt fordonskapital ar
dock bade lagligt och mojligt. Darutover har Moheda Buss dven har tillstdnd
for uthyrning av bussfordonen. En uthyrning av dess 25 fordon skulle dven
det forklara att Grimslovsbuss bedriver trafiken med mer 4n, det krav om 35
bussfordon som Nobina anser ska gélla. Det finns flera forklaringar till hur
Grimslovsbuss kan bedriva trafik med fler fordon 4n de som finns registre-
rade pa trafiktillstdndet. Grimslovsbuss kan dirfor betraktas som huvudman
och trafikutévare for hela uppdraget da det, genom utnyttjande av sddant ho-
risontellt koncerngemensamt fordonskapital som trafiktillstdnden for
Moheda Buss och Sven Carlssons Trafik, dar for 6vrigt samma person ar
trafikansvarig, kan Grimslovsbuss sdgas ha tillstand for 57 bussfordon som

anvands for uppdraget.

Det faktum att koncernsyskonen har agerat sdsom underleverantorer betyder
dock inte att de varit underleverantorer till Grimslovsbuss i den bemérkelsen
som Nobina avser. Vidare frantar det inte att Grimslovsbuss gentemot
Lénstrafiken i Kronoberg utgjort den huvudsakliga trafikentreprendren for
hela trafikuppdraget om 57 bussfordon och ddrmed sjdlvstindigt haft ansvar
for flera funktioner. Moheda Buss och Sven Carlssons Trafik har ddrmed
inte utgjort underleverantdrer 1 traditionell mening. Moheda Buss och Sven
Carlssons Trafik kvarstar som egna juridiska personer frimst av den orsaken

att man fran koncernledningen velat erbjuda fortsatt anstéllningstrygghet for
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busschaufforerna under den juridiska person vilken de en gang blev an-
stdllda. Grimsldvsbuss har ansvaret for det uppdraget och kunnat erbjuda de

koncerngemensamma funktioner nddviandiga for uppdraget.

Eftersom referensuppdraget ar avsett att visa en anbudssokandes mognad
vad avser organisation, affairsmodell samt erfarenhet av storskaligt bedri-
vande av trafik, far den rittsliga hemvisten av avtal och fordon anses under-
ordnad den praktiska erfarenheten av att bedriva viss busstrafik. Oaktat om
trafiken 6msom bedrivits under eget avtal eller under flera avtal tillhériga
koncernssyskon, och oaktat fordonens réttsliga hemvist, har bolaget visat att
man har den kompetens och erfarenhet som ér tillrdcklig for att uppfylla det
krav som referensuppdraget &r avsett att visa. I aktuellt fall finns dven avgo-
rande likheter med omstandigheterna 1 Kammarrétten 1 Goteborgs dom 1 mal
nr 1011-14, vilket ger ytterligare stod for att godkénna Grimslévsbuss refe-
rensuppdrag. Eftersom vissa funktioner 1 ett flertal bolag hanteras av samma
funktion inom ett av bolagen, eller innehas av en och samma person inom
ett av bolagen, kan ett sidant koncernhorisontellt ansvar aberopas som
grund for ett helt referensuppdrag. Domen é&r relevant for att visa legaliteten
1 hur Grimslovsbuss 16st utforandet av referensuppdraget och att
Grimslovsbuss ar att betrakta som utforare for trafiken. Det aberopade refe-
rensuppdraget omfattar 57 bussar. Hur manga av dessa bussar som
Grimslovsbuss dger, hyr eller innehar trafiktillstdnd for saknar alltsa rele-
vans for provningen i malet. Sammantaget har Grimslovsbuss alltsa inte be-
hovt ldmna ndgon gemensam ansdkan eftersom det ensamt uppfyller kravet

pa referensuppdrag.
Grimlovsbuss
Det som kravstills i upphandlingen &r att anbudssékanden ska visa pa att

den har erfarenhet av linjelagd kollektivtrafik. Grimslovsbuss har dberopat

ett referensuppdrag som uppfyller kraven. Det ska papekas att ordet avtal
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inte anvéandas i ansdkningsinbjudan betrdffande kravet pa referensuppdrag.
Referensuppdraget ska saledes enbart bedomas utifran ett erfarenhetsper-
spektiv. Vad Nobina anfor om Grimsldvsbuss ensamt har avtal for referens-
uppdraget saknar dirmed relevans. Aven det som framfors om hur trafiktill-

stand kan tillimpas ar felaktigt.

Vid Lénstrafiken Kronobergs upphandling av linjelagd busstrafik inkom
Grimslovsbuss tillsammans med koncernsyskonen Sven Carlssons Trafik
och Moheda Buss med ett anbud som Lénstrafiken Kronoberg sedermera
antog med 54 fordonsomlopp. Tydligt ér att det redan vid inldmnandet av
anbudet hanterades som ett sammanhidngande uppdrag av bade anbudsgivare
och upphandlande enhet. Syftet med detta var enbart att skapa en stark an-
stillningstrygghet for befintligt anstéllda 1 respektive bolag. Lanstrafiken
Kronoberg var tydliga med att anbudet skulle hanteras som ett uppdrag sa
att tidtabeller kan planeras pa bésta vis for resendrer och for att uppna en sé
kostnadseffektiv trafik som mojligt. Avtal tecknades inledningsvis enligt
denna fordelning men da det inte fanns tekniskt stod for att samplanera och
administrera det som ett uppdrag under flera avtal sa som avsdgs fran start
skrevs avtalen om till ett. Grimslovsbuss stod da som ensam avtalspart un-
der den mest kritiska delen av avtalet, det vill sédga etablerings- och upp-
startsfasen. Efter genomgang av hela uppdragstflodet och tekniska anpass-
ningar fann Lénstrafiken Kronoberg 16sningar ddr Grimslovsbuss hanterar
hela trafikuppdraget men uppdelat i flera avtal enligt ursprungliga 6nskema-
let. Grimslovsbuss innehar idag entreprendrsnummer 07 med 57 fordonsom-
lopp. Det ska noteras att dven trafikdirektoren for Lanstrafiken Kronoberg

delar denna uppfattning.

Grimslovsbuss har hela tiden varit uppdragstagare mot Linstrafiken Krono-
berg. Foretagsledning, driftledning, serviceorganisation, trafikansvarig och
dgare dr desamma 1 trafikeringsuppdraget och trafiken har planerats som ett

uppdrag dér fordon och chaufforer vaxlar 6ver avtalsgranserna men inom
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trafikeringsuppdraget. Darmed stér det klart att Grimslovsbuss visat att det
driver ett trafikeringsuppdrag med 57 fordon. Ett uppdrag &r det faktiska ut-

forandet av trafik snarare in vilken avtalsstruktur andra trafikhuvudmain an-

vander sig av. I detta fall avses formégan att se till att ratt antal pa bussar an
gor vid angivna héllplatser enligt tidtabell. I aktuellt fall har ett sddant upp-
drag presenterats. Varje vardag ser Grimslovsbuss till att 57 regionbussar ar
framkdrda vid rétt hallplats for invanarna i Kronobergs lén, helt i enlighet
med det faktiska syftet med ett referenskrav. Referensuppdraget ér saledes
helt 1 enlighet med de krav som stélldes i upphandlingen. I det aktuella upp-
draget har Grimslovsbuss det huvudsakliga ansvaret vilket omfattar, men
inte dr begrénsat till foljande: 1) avtalsmassig kontakt med trafikhuvudman-
nen, avtalsfragor, trafikutveckling etc. i1) ekonomisk redovisning iii) trafik-
planering efter givet underlag fran Regionen iv) rekrytering for uppdraget v)
planering och genomfoérande av fordonsunderhall vi) personalfragor vii) for-
donsanskaftning viii) drendehantering (kundklagomal etc.), rapportering till
trafikhuvudman och l6nehantering. Déarutdver har hela trafikeringsuppdraget
samma dgare, vd, ekonomichef, trafikchef, avtalschef, loneadministration,
utbildningsansvarig och tillstindshavare av yrkestrafiktillstand. I praktiken
innebdr detta att de enda skillnaderna mellan bolagen &r vem som star som
fordonségare, 1 6vrigt faller allt under Grimslovsbuss ansvar. Syftet med att
ha flera bolag dr kunna erbjuda fortsatt trygg anstillning for personalen.
Sammantaget har Grimslovsbuss dberopat ett referensuppdrag som uppfyller

kraven i1 upphandlingen.

Nobina har aberopat ett referensuppdrag som avser en kombination av stads-
trafik och regionbussar och som avviker 1 visentliga delar frdn den nu upp-
handlade tjansten. Det av Nobina dberopade referensuppdraget bygger dess-
utom pd en moderbolagsgaranti. Moderbolaget har ddrmed ett betydande an-
svar for fullgdrandet av avtalet, vilket innebér att Nobina inte kan dberopa
avtalet pa egen hand utan stod av moderbolaget. Detta stddjer att Nobina

gjort samma tolkning av kravet, det vill sdga att det 4r sjdlva trafikuppdraget
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och inte avtalet som efterfragas. Vid en sniv tolkning av kravet skulle alltsa

Nobina diskvalificeras frdn vidare deltagande i upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mal om 6verprovning enligt LUF géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sitt ska
ange vilka omstandigheter som den grundar sin talan pa och att domstolens
provning dr begrinsad till de grunder som parten har aberopat (jfr RA 2009
ref. 69).

Forvaltningsritten har sdledes att prova om det pa grundval av vad Nobina
anfort ir visat att Ostgotatrafiken har brutit mot nigon av de grundliiggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse 1 LUF och att detta har medfort
att Nobina har lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LUF). De
grundldggande principerna innebér att upphandlande enheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora upp-
handlingar pa ett oppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkén-

nande och proportionalitet (4 kap. 1 § LUF).

De kvalificeringskrav och 6vriga obligatoriska krav som anges i upphand-
lingsdokumenten ska normalt vara till fullo uppfyllda for att den upphand-
lande enheten ska kunna kvalificera en leverantdr och uppta dess anbud till

slutlig anbudsutvérdering i upphandlingen (jfr t.ex. HFD 2016 ref. 37).

Nobina har gjort géllande att Grimslovsbuss rétteligen inte borde ha kvalifi-
cerats for vidare deltagande 1 upphandlingen pa grund av att kraven avse-

ende referensuppdrag och gemensam anbudsansdkan inte ar uppfyllda.

Vad giller kravet avseende referensuppdrag under avsnitt 2.2.12 1 ansok-

ningsinbjudan kan det konstateras att det utgor ett kvalificeringskrav riktat
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mot leverantorerna. Syftet med kravet far anses vara att den upphandlande
enheten ska kunna sikerstélla att anbudssdokanden har erfarenhet av liknande
uppdrag och ddrmed en teknisk och yrkesmissig kapacitet som ar tillricklig

for att fullgéra uppdraget som ar foremal for den nu aktuella upphandlingen.

Under avsnitt 2.2.12 (Referensuppdrag) 1 ansokningsinbjudan framgér nér-

mare, savitt har ar relevant, foljande.

For att en anbudssokanden ska anses kvalificerad for uppdraget ska anbudssékanden
inkomma med ett, for upphandlingen, relevant referensuppdrag avseende ett pdgaende
eller genomfort uppdrag som visar anbudssokandens tidigare erfarenhet av annat lik-
nande uppdrag innefattande allmén kollektivtrafik med buss. Uppdraget ska vara utfort
de senaste tre &ren. Om uppdraget pagar ska det ha pagétt minst tva r, rdknat fran dess
trafikstart, raknat fran dess trafikstart, vid datumet for anbudsansdkan. Med liknande
uppdrag avses tidtabellslagd linjetrafik med buss som till art och omfattning liknar det
upphandlade uppdraget. Anbudssékande som har eller tidigare har haft uppdrag 4t Ost-

gotatrafiken fir anviinda sig av Ostgdtatrafiken som referens.

Betriffande samverkande part (gemensam ans6kan) framgar av ans6knings-
inbjudan (avsnitten 2.2.5 och 2.2.6) att med gemensam anbudsansdkan eller
ansOkan om att fa ldmna gemensamt anbud avses det forhallandet att flera
juridiska eller fysiska personer tillsammans avger ett anbud eller anbudsan-
sOkan. Om anbudsansdkan ldmnas av en grupp av leverantorer ska uppgift
lamnas avseende 1) respektive trafikforetags organisationsnummer ii) hur
stor del av uppdraget som omfattas specificerat per trafikforetag iii) intyg
fran samverkande part dir denne intygar att dberopad kapacitet finns till-
ginglig for anbudsgivarens rdkning iv) av samverkande part undertecknad

sanningsforsikran.

Forvaltningsritten konstaterar att Ostgotatrafiken under frigor och svar i

upphandlingen har klargjort att det av anbudssdkanden dberopade referens-
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uppdraget ska omfatta minst 35 fordon. Fragor och svar utgor en del av upp-
handlingsdokumenten och enligt forvaltningsrétten har det aktuella fortydli-
gandet formulerats pa ett klart och tydligt satt. Genom fortydligandet har sa-
ledes kravet pa referensuppdrag slutligen utformats pa ett sadant sitt att det
har varit obligatoriskt att anbudssdkandens dberopade referensuppdrag om-

fattar minst 35 fordon.

Inom ramen for frigor och svar har Ostgétatrafiken ocksa sedermera fortyd-
ligat att anbudssokanden inte fér tillgodogora sig underleverantors referen-
ser, sdvida inte en gemensam anbudsansokan ldmnas. Det dr anbudssdkan-
dens referenser som efterfragas i upphandlingen (jfr publik friga 10 och 12).
Det éar ett bolags referenser och inte enskild persons referenser som efterfra-
gas (jfr publik frdga 11). Mot denna bakgrund konstaterar forvaltningsrétten
att om en underleverantors kapacitet 1 form av erfarenhet dberopas i upp-
handlingen maste saledes en gemensam anbudsansdkan ldmnas i enlighet

med vad som foljer av avsnitten 2.2.5 och 2.2.6 1 ansdkningsinbjudan.

I aktuellt fall har Grimslovsbuss dberopat ett referensuppdrag som utfors at
Lanstrafiken Kronoberg for att pavisa kravuppfyllelse under avsnitt 2.12.1 1
ansOkningsinbjudan. Grimslovsbuss har i anbudsansdkan angett att referens-
uppdraget omfattar 57 regionbussar och att delar av uppdraget utfors av
koncernsyskon men att Grimlovsbuss likvél har det huvudsakliga ansvaret
for utforandet. Savitt kommit fram 1 malet ar uppdraget uppdelat pa tre sepa-
rata trafikeringsavtal dir Grimslovsbuss respektive tva bolag inom samma
koncern har var sitt avtal med Linstrafiken Kronoberg géllande tidtabell-
slagd linjetrafik. Av handlingarna i malet kan utldsas att Grimslovsbuss tra-
fikeringsavtal omfattar 27 bussar och att koncernsyskons respektive trafike-
ringsavtal omfattar resterande 30 bussar. Enligt forvaltningsrétten har inget
annat kommit fram i malet 4n att koncernsyskonen ér ytterst kontraktsméss-

igt ansvariga 1 forhéllandet till Lanstrafiken Kronoberg f6r genomforandet
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for sin respektive del och att koncernsyskons resurser anvénts for utforan-
det. Delar av det dberopade referensuppdraget far alltsa anses utforas i kon-
cernsyskons regi med dess resurser. Aven med beaktande av vad
Grimslovsbuss och Ostgotatrafiken har framfort om aberopat referensupp-
drag och hur trafikansvariga bolag valt att fordela ansvar och resurser sinse-
mellan finner forvaltningsritten séledes att uppdraget ifrdga i sin helhet far
anses utforas av Grimslovsbuss tillsammans med ifrdgavarande koncernsys-
kon. I enlighet med vad som foreskrivs 1 ansékningsinbjudan och vad som
framgar av fragor och svar i upphandlingen har Grimslévsbuss i denna situ-
ation dirmed haft att limna en gemensam anbudsansdkan tillsammans med
ifrdgavarande koncernsyskon for att kunna tillgodorékna sig uppdraget som
helhet. Eftersom Grimslovsbuss inte har limnat en gemensam anbudsanso-
kan 1 enlighet med avsnitten 2.2.5 och 2.2.6 1 ansdkningsinbjudan har bola-
get séledes brustit 1 uppfyllelse 1 forhdllande till obligatoriska krav i upp-
handlingen. Med hénsyn till att det har varit obligatoriskt att dberopat refe-
rensuppdraget ska omfatta minst 35 fordon finner forvaltningsrétten att
Grimslovsbuss inte heller ensamt uppfyller kravet pé referensuppdrag. Mot
denna bakgrund har Ostgotatrafiken agerat i strid mot likabehandlingsprin-
cipen genom att likvél kvalificera Grimslovsbuss for vidare deltagande i
form av anbudsldmnande och tilldelning av kontrakt i upphandlingen. Ef-
tersom Nobina har rangordnats pa andra plats i upphandlingen har Nobina 1

vart fall riskerat lida skada till f6ljd av sé skett.

Nir det giller Grimslovsbuss invdndningar mot Nobinas anbudsansdkan
konstaterar forvaltningsritten att nu aktuell ansdkan om dverprévning end-
ast tar sikte pa brister i Grimsldvsbuss anbudsansdkan och Ostgétatrafikens
provning av den. Huruvida dven Nobinas anbudsansdkan har haft motsva-
rande brister dr en friga som inte omfattas av den provning som begérts och
ddrmed mélets processram (jfr HFD 2013 ref. 24). Enligt forvaltningsritten

finns det 1 mdlet inte heller skdl som motiverar avsteg fran den generella
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principen om reformatio in pejus, det vill séga att den enskilde inte ska ris-
kera att hamna i ett sdmre ldge om ett myndighetsbeslut eller dom dverpro-
vas. Grimslovsbuss invindningar mot Nobinas anbudsansdkan foranleder

darfor inte vidare provning i malet.

Sammantaget finner forvaltningsrétten att det foreligger skél for ingripande
mot upphandlingen enligt 20 kap. 6 § LUF. Ostgotatrafikens dvertridelse 4r
inte hanforlig till det konkurrensuppsdkande skedet varfor rittelse ar en till-
rackligt ingripande atgird. Réttelsen ska bestd i att ny utvirdering foretas
avseende anbudsomrade REG 2 vid vilken Grimsldvsbuss inte ska vara kva-
lificerad for slutlig anbudsutvirdering. Ansdkan ska dérfor bifallas pa detta

satt.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 1 (FR-05).

Tomas Kjellgren

Radman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnhummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.
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