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beslutet angavs huvudsakligen att bolaget har brutit mot bestimmelsen i 14

kap. 9 § spellagen genom erbjudanden om dterkommande cashbacks.

Mandalorian Technologies yrkar i forsta hand att beslutet ska upphévas och
i andra hand att det ska éndras pa sa sétt att sanktionsavgiften sétts ned helt.
Bolaget anfor bla. i korthet att cashbacks inte omfattas av bonusforbudets
tillimpningsomrade och att de slutsatser som dragits ifraga om vilka
effekter bonuserbjudanden kan fa saknar stod. Bolaget menar dven att det

bestraffats tva ganger for samma girning.
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Spelinspektionen bestrider dndring av det 6verklagade beslutet.

Vad parterna anfort 1 6vrigt framgér sammanfattningsvis av domskélen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet m.m.
En licenshavare fir endast vid det forsta tillfdllet d& en spelare spelar pa
nagot av licenshavarens spel erbjuda eller 1dmna bonus (14 kap. 9 § spel-

lagen).

Fraga i malet &r huvudsakligen om Mandalorian Technologies har agerat pa
ett sddant sétt att Spelinspektionen har haft skél att meddela en varning och
besluta om en sanktionsavgift, och om sa &r fallet vilken nivd denna avgift
ska uppga till. Det dr Spelinspektionen som har den priméra bevisbdrdan for
att omstindigheterna dr sddana att det finns skél for det beslutade ingripan-
det. De faktiska omstindigheter som legat till grund for sanktionsbeslutet ar
dock ostridiga i malet. Den tvistiga fragan ror istdllet om Spelinspektionen
med anledning av dessa hdndelser har haft laga stdd for det 6verklagade

beslutet. Forvaltningsritten foljande beddmning.

Formella invindningar

Mandalorian Technologies anser att Spelinspektionen, som nér bolaget
efterfragat det inte lamnat besked om hur myndigheten anser att spellagen
och dess reglering av bonuserbjudanden ska tolkas, har brustit i sin service-
skyldighet (jfr 6 § forvaltningslagen [2017:900]). Bolaget framhaller att det
i spellagens forarbeten har betonats att en viktig del av Spelinspektionens
tillsynsarbete kommer att besté i att genom végledning, dialog och uppman-
ingar forma licenshavaren att frivilligt folja lagens krav. Spelinspektionen

invdnder att myndigheten inte maste ldmna rddgivning, och inte i varje
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enskilt fall som ett spelbolag begir det ta stéllning till vad som utgor en

bonus.

Mandalorian Technologies framhéller dven, i samband med att bolaget
ifrdgasitter att det tilldelats storre sanktionsavgift 4n den som meddelats 1 ett
drende géllande allvarliga och systematiska overtriddelser vid arbete mot
penningtvitt pa ett casino, att Spelinspektionen endast far vidta atgérder
som har stdd i lag, liksom att myndigheten ska vara saklig och opartisk.
Bolaget anser att myndigheten har visat en oformaga att beakta omstandig-
heterna i det enskilda fallet och istillet dgnar sig &t kategorisk kritik och
ogrundade forutsigelser om framtida regelefterlevnad som inte motsvarar de

krav som utredningsskyldigheten stiller pd en forvaltningsmyndighet.

Forvaltningsritten dr inte tillsynsmyndighet, och tar darfor inte stéllning till
sadana fragor utan endast till forutséttningarna for det dverklagade beslutet.
Rétten dterkommer nedan till frdgan en eventuell sanktionsavgifts storlek
men konstaterar att det inte framkommit ndgot som tyder pa att Spelinspek-
tionen brustit varken i saklighet eller opartiskhet. Det har inte heller fram-
kommit ndgot som tyder pé att myndigheten inte utrett drendet i den ut-
strackning som dess beskaffenhet kravt. Nagot hinder for att tillimpa den
aktuella bestimmelsen har inte pavisats, vilket utvecklas vidare nedan. Det
har inte heller framkommit ndgot annat som tyder pd att det dverklagade
beslutet bor undanrdjas av formella skil, och rétten har ddrmed att ta stéll-

ning till om det var materiellt korrekt.

Sdrskilt om dubbelbestraffning

Mandalorian Technologies menar dven att det dverklagade beslutet ska
undanrdjas eftersom bolaget blivit straffat for samma gérning tva ganger i
och med att det forst tilldelats en varning och en sanktionsavgift och sedan
fatt tiden for sin vadhéllningslicens forkortad till tva ér (se Forvaltnings-

rétten 1 Linkopings mal nr 4974-19).
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Spelinspektionen anser att det i det nu aktuella malet inte kan vara fraga om
dubbelbestraffning redan av den anledningen att det nu aktuella beslutet
meddelades fore beslutet om kortare licenstid avseende bolagets vadhéll-

ningslicens.

Forvaltningsritten konstaterar nedan att ett beslut om varning och sanktions-
avgift utgor ett straff. Ritten noterar dock att bolaget vid beslutstillfillet inte
straffats for samma gérning tidigare, och att det dérfor inte finns anledning

att ga in pa fragan om huruvida en forkortad licenstid utgdr ett straff i det nu

aktuella maélet.

Spellagens reglering av bonusar
Enligt 14 kap. 9 § spellagen far en licenshavare endast vid det forsta tillfillet
dé en spelare spelar pd nigot av licenshavarens spel erbjuda eller ldmna

bonus.

Mandalorian Technologies har anfort att bestimmelsen till sin sprakliga
formulering dr vag, 6ppen och méngtydig och patalar att Spelinspektionen
inte har bidragit med ett fortydligande av hur den ska tolkas. Bolaget har
ifragasatt huruvida sd kallade cashbacks alls omfattas av bestimmelsen och
menar att de inte dr direkt kopplade till sjdlva speltillfdllet. Bolaget ifrdga-
sdtter dven sambandet mellan bonuserbjudanden och spelberoende och
menar att bonusforbudet dr verkningslost i forhallande till sitt syfte att
skydda spelberoende. Bolaget anser att bestimmelsen dérfor, och mot bak-

grund av spellagens syften och systematik, ska tolkas ytterst restriktivt.

Vad dr en bonus?
Vad giller definitionen av begreppet bonus gor forvaltningsrétten foljande

beddmning.
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Den normalsprakliga inneboérden av bonus ér extra tilldelning (av pengar
etc. utdver det normalt gillande eller avtalade), dterbdring eller extra be-
loning eller premie (se t.ex. Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien

och Svenska Akademiens ordlista).

I spellagen har angetts att med bonus avses rabatt eller liknande ekonomiskt
incitament som dr direkt kopplat till spelet (2 kap. 3 § 3 spellagen). Detta
har inte ndrmare kommenterats i forfattningskommentaren (se prop.

2017/18:220 s. 292 ft)

Vad som anges i spellagens definition av begreppet bonus talar inte for att
man har avsett att det ska vara fraga om en snédvare betydelse &n den nor-
malsprakliga innebdrden, utan tvirtom anser forvaltningsritten att /iknande
ekonomiskt incitament talar for att det ir ett vitt begrepp. Aven de formu-
leringar som gjorts i lagens forarbeten talar for att det 4r en sddan, forhal-

landevis vid, innebord har avsetts.

I lagens forarbeten har ifrdga om bonuserbjudanden angetts bl.a. foljande (se
prop. 2017/18:220 s. 154 f.). Det dr mycket vanligt att spelforetag erbjuder
olika typer av bonusar till kunder och ménga lockas till spel just pé grund av
sadana erbjudanden. De tillhandahélls av ndstan alla spelbolag och utgdr ett
viktigt konkurrensverktyg. Bonuserbjudanden har kommit att bli ett attrak-
tivt, men ocksd ett aggressivt sitt att dels locka till sig spelare, dels behalla
dem. [...] Att bonuserbjudanden lockar spelare med problem att fortsétta sitt
spelande och uppritthéller spelandet pa ett sitt som kan anses ohdlsosamt &r
mycket problematiskt. Av detta skél bor ritten att erbjuda bonusar begrins-
as. [...] Regeringen foreslar mot denna bakgrund att det inte ska vara tillatet
for en licenshavare att erbjuda eller 1dmna bonus kopplat till spel annat dn

vid det forsta tillfallet da spelaren spelar pa nagot av licenshavarens spel.
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Vad giller att erbjudandet ska vara direkt kopplat till spelet for att det ska
vara fraga om en bonus i lagens mening, sa har Mandalorian Technologies
anfort att ett erbjudande maste vara direkt kopplat till spelet vid sjdlva spel-
tillfallet for att det ska omfattas av regeln. Bolaget menar att en bonus
endast kan anses vara direkt kopplad till ett spel eller speltillfille om spelet
blir direkt paverkat av sjdlva bonusen. Bolaget anser alltsé att det krdvs att
en spelare erhdller en bonus som ett utflode av en individuell insats eller ett
individuellt speltillfille, vilket det menar innebér att forbudet har nagon
sorts effekt pa spelarens vilja eller bendgenhet att satsa mer pengar att spela
med, vilket ligger i linje med bestimmelsens syfte att skydda spelberoende

fran Overdrivet spelande.

Forvaltningsritten konstaterar, bl.a. utifrdn ovan angivna forarbetsuttaland-
en och syftet med bestimmelsen liksom av den allménsprékliga definition-
en, att det inte &r frdga om att det méste vara en direkt koppling till ett ut-
pekat spel 1 direkt tidsméssig anslutning till ett speltillfille, utan till spel i en
mer generell bemérkelse. Definitionen som gjorts i 2 kap. 3 § 3 spellagen
maste anses syfta till att tydliggora att det inte kan vara fraga om att anse att
sadant som inte har ett direkt samband till spelandet pa licenshavarens platt-

formar ska anses utgora en otillaten bonus.

En bonus ér alltsé ett ekonomiskt incitament, s& som exempelvis en rabatt,

aterbaring eller beloning, kopplad till spelande pé licenshavarens plattform.

Ar en cashback en bonus i spellagens mening?

Den aberopade dvertriddelsen bestér i att Mandalorian Technologies haft
erbjudanden om sa kallade cashbacks (dven kallade paybacks) pa sina webb-
platser i drygt en manad efter att spellagen trddde i kraft den 1 januari 2019.
Erbjudandet bestod 1 ett system dir bolaget gav spelare 10 % éaterbetalning
pa sina forluster inom en given tidsram, vilket atminstone en spelare kunnat

utnyttja vid upprepade tillfallen. Bolaget framhaller att det inte funnits
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nagon koppling till omséttningskrav och att medlen nir som helst kunde tas
ut frdn spelarens konto, liksom att aterbetalningen inte hade ndgon som helst
koppling till ett specifikt speltillfille. En cashback innebir alltsé att en ater-

betalning till en spelare gérs med en viss procentandel av forlorade insatser.

Mandalorian Technologies anfor att en cashback inte dr kopplad till ett indi-
viduellt speltillfille pa det sétt som bolaget menar krivs for att det ska vara
fraga om en bonus, utan bolaget framhaller att det &r en ersdttning for gene-
rell och ihallande lojalitet till speloperatoren. Bolaget anser darfor att en
cashback, till skillnad frdn exempelvis en sa kallad freespin som man kan
vinna och fa spela en ytterligare omgéng direkt, inte dr kopplad till ett indi-
viduellt speltillfille och en specifik insats. Det menar att cashbackupplagget

snarare ska betraktas som ett uttryck for forbattrade villkor &n en bonus.

Spelinspektionen menar att ett erbjudande inte behdver vara kopplat till ett
individuellt speltillfille for att omfattas av regeln pa det sitt bolaget gor
gillande, utan att det ricker att det har en direkt koppling till spelet. Det
rader enligt inspektionens mening inga tveksamheter kring att bolagets
erbjudande om cashback utgdr ett sddant ekonomiskt incitament som &r

direkt kopplat till spelet.

Forvaltningsritten har ovan konstaterat att en bonus ér en dterbéring,

beloning eller premie av ndgot slag som har en direkt koppling till spel.

Forvaltningsritten anser att det inte kan vara frdga om annat &n att en cash-
back, i och med att den &r beroende av de insatser som gjorts (och forlorats)
i spel, har en sddan direkt koppling till spel att det &r frdga om en bonus i
spellagens mening. En cashback omfattas alltsd av bestimmelsen i 14 kap. 9
§ spellagen och far ddrmed endast erbjudas eller limnas vid en spelares

forsta speltillfille pa ndgon av licenshavarens samtliga plattformar.
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Betydelsen av bestimmelsens effektivitet for tolkningen av densamma m.m.
Mandalorian Technologies ifragasétter sambandet mellan erbjudna bonusar
och menar att den aktuella bestimmelsen dr meningslos. Bolaget anser att
det faktum att bonusforbudet ar verkningslost i forhallande till det syfte
lagstiftaren angivit som skél for bestimmelsens tillkomst innebér att be-
stimmelsen ska tolkas ytterst restriktivt. Det anser dven att en restriktiv
tolkning ar foranledd av spellagens syften och systematik, och hénvisar till
den kritik som Lagradet framfort infor lagens tillkomst. Spelinspektionen
delar inte denna uppfattning, utan patalar att lagradet inte yttrat sig om att
bestimmelsen skulle vara for vag och mingtydig, utan endast foreslagit en

mindre justering i bestimmelsen, vilken dven inforts.

Bolagets ifragaséttande av den aktuella bestaimmelsens effektivitet padverkar
enligt rattens mening inte den definition som gjorts ovan. Forvaltningsratten
aterkommer dock nedan till fragan om relevansen av bestimmelsens betyd-
else for att uppné spellagens syften och till fragor om legalitetsprincipen och

dylikt.

Har Mandalorian Technologies asidosatt sina skyldigheter?
Omsténdigheterna i mélet &r ostridiga satillvida att de cashbacks som Man-
dalorian Technologies erbjudit inte endast har erbjudits vid spelares forsta
speltillfille, liksom att &tminstone en spelare har utnyttjat erbjudandet vid
upprepade tillfillen. Bolaget har alltsd, med den definition som anges ovan,
erbjudit och ldmnat bonusar utover det forsta tillfille d& en spelare spelat pa

nagot av bolagets spel och dérigenom Overtrétt den aktuella bestammelsen.

Sarskilt om internationell ritt och andra overordnade bestaimmelser

Om legalitetsprincipen
Mandalorian Technologies anser att bestimmelsen ér lakonisk, méngtydig

och vag och att den saknar den pregnans som skapar forutsédgbarhet for
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licenshavarna. Bolaget menar att bestimmelsen ldamnar ett betydande utrym-
me for skonsmédssiga bedomningar och att den osdkerhet som rader inte ska

paverka bolaget negativt.

En sanktionsavgift &r att likstidlla med ett straff i den mening som avses 1
EKMR (jfr bl.a. NJA 2004 s. 840). Legalitetsprincipen innebdr att straff inte
far utdelas for ndgot som inte var straftbart vid tidpunkten for handlingen
(se artikel 71 EKMR och 2 kap. 10 § regeringsformen, jfr dven 1 kap 1 §
tredje stycket regeringsformen och 5 § forvaltningslagen [2017:900]). Man
kan inte heller straffas om bestammelsen ifrdga inte ar sa pass tydlig att det
inte dr mdjligt att forutse vilka handlingar som é&r straffbara, dven om ett

visst tolkningsutrymme maste kunna finnas.

Forvaltningsritten bedomer att det pa ett tillrickligt tydligt sétt framgar hur
langt forbudet mot att erbjuda och limna bonusar striicker sig. Aven om ett
visst tolkningsutrymme finns bor en aktor pa den svenska spelmarknaden,
mot bakgrund av bl.a. vad som angetts ovan om den normalsprékliga inne-
borden av lagbestimmelsens begrepp, forsta att bestimmelsens innebdrd.
Det tolkningsutrymme som finns kan enligt réttens mening inte anses vara
betydande (jfr HFD 2017 ref. 64). Det strider ddrmed inte mot legalitets-
principen att tillimpa bestimmelsen pa det sdtt som angetts ovan, eller
ovriga bestimmelser i spellagen sa som de anges nedan. Vad bolaget anfort
ifrdga om att man trots dnskemal om detta inte fatt viigledning av eller i

ovrigt medfor ingen annan beddmning.

Om EU-rdtten

Mandalorian Technologies menar dven att artiklarna 18 och 56 Fordraget
om Europeiska Unionens funktionssitt (FEUF) utgor hinder for sanktions-
beslutet. Bolaget framhaller att statlig reglering av nationella spelmarknader
innebdr inskrdankningar i den fria rorligheten for speltjanster pa EU:s inre
marknad och 1 synnerhet fri rorlighet for tjanster och etableringsfrihet.

Beslutet att forbjuda bolaget att erbjuda sina kunder bonus utgor enligt
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bolaget en sddan inskrdankning, och ddarmed stills vissa krav pa de nationella
licenssystemen; de maste tillimpas pa ett icke-diskriminerande sétt, framsta
som motiverade med hédnsyn till ett trdngande samhaéllsintresse sa som folk-
hilsa eller att minska spelberoendet och de maste vara dgnade att sékerstélla
forverkligandet av den malséttning som efterstrdvas genom dem och inte ga
utover vad som dr nodvandigt for att uppna denna malsittning (proportion-
alitetsprincipen). Bolaget framhéller att inskrankningen inte far framsté som
en verkningslos dtgérd i forhéllande till sitt syfte och att det nationella
licenssystemet méste framstd som sammanhdngande och systematiskt.
Bolaget anser att bonusforbudet inte 4r motiverat med hénsyn till ett trang-
ande samhaéllsintresse som folkhdlsa genom att minska spelberoendet och

menar att det dr verkningslost i forhdllande till sitt syfte.

Spelinspektionen invénder att begridnsningen av ritten att erbjuda bonusar
stér 1 proportion till det efterstravade malet att skydda konsumenters hilsa
och noterar att forslaget till en ny spellag har notifierats enligt EU:s

anmilningsdirektiv (2015/1535) utan att nigra synpunkter kom fram.

Forvaltningsritten konstaterar att spellagens bestimmelser giller for samt-
liga aktorer pa den svenska spelmarknaden och att det darmed inte dr fraga
om otillaten diskriminering ifrdga om inskrénkningar i friheten att tillhanda-

hélla tjanster.

Det underlag som bolaget dberopar till stod for att cashbacks inte utgor ett
attraktivt sétt att locka till sig eller behdlla spelare med ett spelberoende kan,
enligt forvaltningsréittens mening, inte innebdra att den aktuella bestdm-
melsen i spellagen inte kan anses utgora ett proportionerligt och verknings-
fullt sétt att begrinsa de negativa konsekvenserna av spelande for enskilda
personer och samhdllet i stort 1 forhédllande till EU-rdttens krav. Fragan om

bestammelsens effektivitet utvecklas vidare nedan.
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Ar bonusbestimmelsen relevant for att uppfylla spellagens syften?
Mandalorian Technologies ifragasitter, vilket framgatt ovan, bestimmelsens
betydelse for uppfyllelsen av lagens syfte och menar att den dr verkningslos.
Bolaget anfor att det inte ifragasitter att bonusbestimmelsen har till syfte att
skydda konsumenters hélsa, utan konstaterar att denna politiska malsittning
framgar klart av lagens forarbeten. Bolaget menar istéillet att det saknas ett

orsakssamband mellan bonuserbjudanden och spelares hilsa.

Mandalorian Technologies anfor bl.a. att forskning och data fran de storre
spelbolagen visar att spelberoende och problemspelare nyttjar bonusar i
lagre utstrackning dn andra eftersom personer som stdngt av sig sjdlva fran
spel har ett ldgre utnyttjande av bonusar @n andra spelare, vilket bolaget
menar visar att bonusforbudet dr verkningslost i forhdllande till sitt syfte att
skydda spelberoende. Ifrdga om sambandet mellan bonuserbjudanden for
spel och spelberoende hdnvisar bolaget bl.a. till en rapport fran Folkhélso-
myndigheten och redogoér i delar for vad som framkommer i denna, samt till
statistik som bolaget begirt ut frain myndigheten, och vilka slutsatser bolaget

anser kan dras.

Spelinspektionen anfor att det framgar tydligt av spellagens forarbeten att
lagstiftaren ser stora problem med anvdndningen av bonuserbjudanden och
har ansett att begransningen ifraga dr av stor betydelse for omregleringen.
Inspektionen pétalar vidare att bolagets berdkning utifran de data som tagits
fram géllande relationen mellan spel om pengar och hélsa tycks bero pa en
missuppfattning av underlaget och forefaller kraftigt forenklad.
Spelinspektionen pekar pa underlag i form av bl.a. Stodlinjens &rsrapport
2018, Resultat fran Swelogs 2018 och Folkhidlsomyndighetens
remissyttrande over beténkandet infor spellagens tillkomst, och anfor att
spelproblem ér ett folkhdlsoproblem som bl.a. kan ge allvarliga hilso-

maissiga, sociala och ekonomiska konsekvenser.
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Spelinspektionen anser sammanfattningsvis att vad som framkommit ar
tillrackligt for att bestimmelsen 1 14 kap. 9 § spellagen ska tilldmpas fullt ut
medan Mandalorian Technologies anser att dominerande slutsatsen av de
studier Spelinspektionen &beropat istillet bor vara att bonuserbjudandens
paverkan pa problemspelare forblir en hypotes och att det finns metodo-
logiska brister som medfor att resultaten maste behandlas med yttersta
forsiktighet. Bolaget framhaller dven att Spelinspektionen sjélv uttryckt att

det finns osdkerheter kring sambandet mellan spelreklam och spelproblem.

Forvaltningsritten anser att det sammantaget inte finns skél att ifragasétta
varken att bestimmelsen syftar till, eller faktiskt medfor, att skydda prob-
lemspelare. Det framgar tydligt av spellagens forarbeten att ett stérkt konsu-
mentskydd och en begrdnsning av de negativa effekterna av spelande &r tva
av spellagens huvudsakliga syften (se bl.a. prop. 2017/18:220 s. 90 f.), och
den aktuella bestimmelsen ér saledes en av de mer centrala skyddsbestdm-
melserna i lagen. Det &r enligt forvaltningsréttens mening inte mojligt att
bortse fran detta med hénvisning till de slutsatser bolaget redovisat, da dessa
framstdr som bristfdlliga. Utgangspunkten maste istéllet, enligt rittens
mening, vara att begriansningen i 14 kap. 9 § spellagen ér ett proportionerligt
sdtt att minska negativa konsekvenser av spelande. Denna slutsats far om-
fattande stod av vad Folkhédlsomyndigheten anfort infor spellagens tillkomst

och 1 6vriga handlingar i malet.

Ska spellagens bonusbestimmelse tilldmpas?

Forvaltningsritten konstaterar ssmmanfattningsvis att det inte finns skal att
anse att internationell ritt, nationell grundlag eller nigon annan 6verordnad
bestimmelse medfor att en begrénsning av rétten att erbjuda bonusar ar
otillaten och att den nu omstridda bestimmelsen inte ska tillimpas (jfr 11
kap. 14 § regeringsformen). En proportionalitetsbeddmning méste dock
dven goras 1 varje enskilt drende, vilket for det aktuella fallet utvecklas

vidare nedan.
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Hur allvarlig 4r Mandalorian Technologies overtridelse och ska ett
ingripande ske?

Om en licenshavare &sidositter sina skyldigheter enligt spellagen eller
villkor som meddelats med stod av lagen ska Spelinspektionen foreldgga
licenshavaren att inom en viss tid vidta rittelse eller besluta om férbud,
andring av villkoren eller anmérkning (jfr 18 kap. 12 § spellagen). Om
overtradelsen dr allvarlig ska licensen som huvudregel dterkallas, men om
det ar tillrdckligt kan istdllet en varning meddelas. Om Overtrddelsen dr
ringa eller urséktlig kan man avstd fran ingripande. Detsamma giller bl.a.

om licenshavaren vidtar rittelse (jfr prop. 2017/18:220 s. 340).

I spellagens forarbeten har angetts att ju storre betydelse en bestimmelse har
for att uppna lagens syften, med hinvisning till 3 kap. 1 §, desto allvarligare
ar en dvertradelse av den (prop. 2017/18:220 s. 352). Vid vérderingen av en
viss Overtradelses allvarlighetsgrad ska alltsé beaktas vilken bestimmelse
som dvertritts, och vilken relevans denna kan anses ha for att lagens syften

ska uppfyllas.

Spelinspektionen har i det 6verklagade beslutet ansett att den omstandig-
heten att Mandalorian Technologies har erbjudit och ldamnat otillatna
bonusar med hénsyn till bestimmelsens syfte i sig &r att betrakta som en
allvarlig dvertrddelse. Spelinspektionen framholl 1 beslutet sérskilt att
overtradelsen pagatt under drygt en ménad och att réttelse vidtagits av
bolaget. Spelinspektionen bedomde att réttelsen inte innebédr annat dn att
overtradelsen var allvarlig, men déremot att den innebar att en aterkallelse
av licensen inte behovde ske, utan att en varning var ett tillrackligt ingrip-

ande.

Mandalorian Technologies har sarskilt framhallit att bolaget redan innan
Spelinspektionens tillsyn inleddes har vidtagit réttelse, och menar att det

endast i fall dar frivillig réttelse inte sker eller bedoms vara tillracklig ska
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vidtas atgérder frin myndigheten for att tvinga fram laglydighet hos licens-
havarna. Bolaget menar att det saknas stod i lag att pasté att overtradelsen ar
allvarlig och anser dven att de domar som meddelats ifraga om licenstider
dar Spelinspektionen beslut har dndrats vicker osdkerhet om den réittsliga
grunden for myndighetens beddmningar, framforallt vad géller proportional-
itetsprincipen, och att det dirmed bor ifrdgaséttas om den 1 malet aktuella

overtradelsen verkligen dr allvarlig.

I forarbetena har som exempel pa allvarliga dvertradelser fall dér licens-
havaren bedriver verksambhet i strid med bestimmelserna om spelansvar
(prop. 2017/18:220 s. 352). Nar det géller dvertradelser av en betaltjénst-
leverantor har uttalats att overtradelser som avser stora belopp eller upp-

repade transaktioner under lang tid bor bedomas som sérskilt allvarliga.

En anmérkning kan meddelas for dvertrddelser som dr mindre allvarliga dn
ovan, alltsd varken ringa eller sarskilt allvarliga, d& det inte finns nigot att
atgérda (prop. 2017/18:220 5.201). Det har i lagens forarbeten inte exempli-
fierats vad sddana Gvertradelser kan besté i, men det maste enligt forvalt-
ningsrittens mening huvudsakligen vara fraga om dvertrddelser som inte &r

av stor vikt for att lagens dvergripande syften ska uppfyllas.

Som exempel pé en ringa eller urséktlig 6vertrddelse har nimnts om ett
spelforetag i nagot enstaka fall inte i rétt tid anmaélt en dndring i kretsen av
de som dger verksamheten eller ingdr i dess ledning, men att om en sddan
anmélan over huvud taget inte gors kan det inte anses som en ringa eller
ursdktlig overtradelse (prop. 2017/18:220 s. 201). Ett annat exempel avser
nagra dagars drojsmél med dterkommande teknisk kontroll, som med

hénsyn till forhallandena i det enskilda fallet dr ursdktlig.
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Den aktuella 6vertradelsen kan enligt rittens mening inte anses vara jam-
forlig med vad som angetts ovan ifrdga om ringa och ursiktliga dvertrad-
elser, vilket frimst avser Overtradelser av administrativt slag som inte har

stor betydelse for uppfyllandet av lagens 6vergripande syften.

Mot bakgrund av den aktuella bestimmelsens betydelse for att uppna spel-
lagens syften ifrdga om konsumentskydd och begrénsning av de negativa
konsekvenserna av spelande (se 3 kap. 1 § spellagen, se dven ovan) bedomer
forvaltningsrdtten att en dvertrddelse av denna centrala bestimmelse som
utgdngspunkt bor anses vara allvarlig, men att dvriga omstdndigheter i det
aktuella fallet ocksa maste beaktas vid den nyanserade beddmning som ska

goras.

Mandalorian Technologies anfor att en helhetsbedomning méste goras dar
omstdndigheterna i varje enskilt fall beaktas, vilket det anser att myndig-
heten inte har formétt att géra. Bolaget framhaller att det varken medvetet
eller omedvetet har drivit sin verksamhet i strid med lag och andra forfatt-
ningar som reglerar verksamheten, utan snarare aktivt har arbetat for att

undvika just en sddan situation.

Forvaltningsritten noterar att bolaget ostridigt har upphort med att tillhanda-
hélla bonusar av det aktuella slaget, vilket ska beaktas i formildrande rikt-

ning (jfr prop. 2017/18:220 s. 352). Spelinspektionen patalar att detta beakt-
ats 1 det 6verklagade beslutet och medfort att sanktionsavgiften faststillts till
ett betydligt ligre belopp 4n vad som hade varit fallet annars, men menar att

rittelsen inte innebdr att dvertradelsen i sig inte &r allvarlig.

Mot bakgrund av lagstiftningens syfte gor forvaltningsréitten beddmningen
att det &ven med beaktande av de formildrande omstindigheterna i det
aktuella fallet, dér det sdrskilt ska framhallas att bolaget vidtagit réttelse

redan innan Spelinspektionens tillsyn inletts, dr fraga om en allvarlig
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overtrdadelse. Vad Mandalorian Technologies anfort medfor inte ndgon
annan bedomning i denna del. Omsténdigheterna 1 det enskilda fallet
beaktas dock dven vad giller valet av ingripande och storleken pa en

eventuell sanktionsavgift, vilket utvecklas nedan.

Den aktuella 6vertradelsen ar alltsé allvarlig, och ett ingripande dirfor ska
ske. Valet mellan de olika typer av ingripanden som finns att tillga ska i
forsta hand avgoras utifrdn hur allvarlig 6vertradelsen ér (prop. 2017/18 s.
340). Spelinspektionen har i det 6verklagade beslutet bedomt att, trots att
overtradelsen dr allvarlig, det &r tillrackligt med en varning. Inspektionen
har dé beaktat den formildrande omsténdigheten att réttelse har skett.
Varken en anmérkning eller ndgon annan mindre ingripande atgérd dn en
varning ar aktuell, d dessa dr avsedda att anvdndas vid mindre allvarliga
overtradelser. Forvaltningsritten finner dirmed inte skil att géra ndgon

annan bedomning dn Spelinspektionen.

Ska en sanktionsavgift tas ut?

Om en licenshavare fir en varning kan denna forenas med en sanktions-
avgift (19 kap. 10 § spellagen). Man kan dock avsta fran att ta ut avgiften
om Overtrddelsen dr ringa eller urséktlig, eller om det annars framstir som

oskéligt att ta ut avgiften (19 kap. 15 § andra stycket spellagen).

Forvaltningsritten har ovan bedomt att dvertridelsen ifraga inte ir ringa
eller urséktlig. Det dr mot bakgrund av vad som framkommit i mélet inte

oskaligt att ta ut en avgift. En sanktionsavgift ska ddrmed tas ut.

Hur stor ska sanktionsavgiften vara?
Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kr och hogst 10 % av licens-
havarens omsittning, av saidan verksamhet som &r licenspliktig enligt spel-

lagen, det ndrmast foregaende riakenskapséret (se 19 kap. 13 § spellagen).
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Om 6vertradelsen har skett under det forsta verksamhetséret far omséttning-

en uppskattas.

Mandalorian Technologies anser att sanktionsavgiften ska sittas ned helt.
Bolaget menar att det dr fraga om en oproportionerlig bestraffning och att
sanktionen inte stdr i rimligt forhallande till de oldgenheter som drabbar
bolaget. Mandalorian Technologies anfor bl.a. att Spelinspektionen i ett
annat drende meddelat en ldgre sanktionsavgift &n den nu aktuella for all-
varliga och systematiska dvertradelser vid arbete mot penningtvétt pa ett
casino, och menar att dessa regelovertridelser maste stéllas i relation till att
det nu dr fraga om en pastadd regelovertriddelse bestaende i att erbjuda

cashback under en méanads tid.

Sanktionsbestdmmelserna i spellagen dr dock vitt skilda frén de i lagen
(2017:630) om atgédrder mot penningtvétt och finansiering av terrorism, och
sd som Spelinspektionen framhaéllit har de bada regelverken olika nivéer pa
sanktionsavgifterna. En sanktionsavgift enligt penningtvittslagen kan bes-
tdmmas som hogst till det hogsta av tvd gdnger den vinst som verksamhets-
utdvaren gjort till foljd av dvertrddelsen om det beloppet gar att faststélla
eller ett belopp motsvarande en miljon euro (se 7 kap. 14 § penningtvitts-
lagen), medan en sanktionsavgift enligt spellagen bestams utifran bolagets
omsittning, vilket kan ge ett beloppsmaéssigt storre beslutsutrymme. Vad
bolaget anfort ifrdga om den sanktionsavgift som beslutats enligt en annan
lagstiftning, och som inte heller vunnit laga kraft, paverkar i sig alltsd inte
den nu aktuella bedomningen i ndgon storre mén, d&ven om en proportional-

itetsbeddmning sjdlvfallet maste goras.

Spelinspektionen har, utifrén uppgifter frdn Skatteverket gédllande insatser
som gjorts under januari—mars 2019, uppskattat Mandalorian Technologies
arsomsittning under 2019 till 9 300 miljoner kronor fore utbetalda vinster.

Bolaget har inte invint mot den uppskattning som gjorts, och inte heller
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forvaltningsrétten finner skél att ifragasitta den. Detta innebér att sanktions-

avgiften ska bestimmas till mellan 5 000 kr och 930 miljoner kr.

Nar sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sérskild hénsyn tas till hur all-
varlig 6vertrddelsen dr och hur linge den har pagatt (19 kap. 15 § spel-
lagen). Sanktionsavgiftens storlek &r alltsd ett sétt att ytterligare gradera

varningen (jfr prop. 2017/18:220 s. 236).

Spelinspektionen har i det 6verklagade beslutet beaktat dvertradelsens allvar
med sérskild hinsyn till bonusbestimmelsens betydelse ur ett spelaransvars-
perspektiv, hur ldnge dvertradelsen pagétt och vad som &r ként om bolagets
ekonomi. Inspektionen uppgav i beslutet dven att det forhdllandet att bolaget
vidtagit rittelse innan tillsynen inleddes hade stor betydelse for sanktions-
avgiftens storlek. Avgiften bestdmdes till 9 miljoner kronor, och Spelinspek-
tionen menar att bolagets réttelse medforde att sanktionsavgiften faststilldes

till ett betydligt ligre belopp 4n vad som annars hade varit fallet.

Den sanktionsavgift Spelinspektionen beslutat uppgar alltsa till knappt 0,97
procent av den maximala avgift som enligt spellagens bestimmelser hade
kunnat beslutas. Mot bakgrund av bdde de forsvarande och formildrande
omstindigheter som angetts ovan, fir detta anses forenligt med proport-
ionalitetsprincipen si som den kommit till uttryck i praxis (jfr bl.a. RA 1999
ref. 76 avsnitt 5.5.1). Det finns enligt forvaltningsrittens mening inte skal att

besluta om en ldgre sanktionsavgift.

Forvaltningsrittens sammantagna bedomning

Mandalorian Technologies har alltsa dvertrétt forbudet mot att limna eller
erbjuda bonusar utdver det forsta speltillfillet. Overtridelsen ér allvarlig och
det saknas skél att avsta fran ett ingripande. Spelinspektionen hade dérfor
skil for sitt beslut att meddela bolaget en varning. Det saknas skal att avsta

fran att ta ut en sanktionsavgift i samband med denna varning, och den av
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Spelinspektionen beslutade avgiften far anses vil avvdgd mot bakgrund av
omstdndigheterna. Vad bolaget anfort 1 6vrigt medfor inte ndgon annan

beddmning. Overklagandet ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga (FR-03).

Tomas Kjellgren

Radman

I avgérandet har nimndeméannen Stefan Ackeryd, Per Andersson och Hans

Eriksson deltagit. Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Isabella

Lejdborg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
forhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om du exempelvis fick

del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
torvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebdr att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

i

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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