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Forvaltningsritten dndrar det 6verklagade beslutet endast pé sa sitt att

sanktionsavgiften bestams till 4,7 miljoner kr.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Spelinspektionen beslutade den 15 maj 2019 att meddela Betway Limited
C39710 (nedan Betway/bolaget) en varning och att bolaget ska betala en
sanktionsavgift om 5 miljoner kr. Som skél for beslutet angavs huvudsaklig-
en att bolaget har brutit mot bestimmelsen i 14 kap. 9 § spellagen genom
erbjudanden om aterkommande bonus vid inséttning av medel, veckovisa

gratisspel och aterkommande gratisspinn.

Betway yrkar i forsta hand att beslutet ska upphévas och i andra hand att vid
en eventuell 6vertradelse ska inget ingripande goras. I tredje hand yrkar
bolaget att en anmérkning ska meddelas istéllet for en varning och att

sanktionsavgiften ska sittas ned helt eller i vart fall till ett lagre belopp. I
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sista hand yrkar det att, om en varning ska meddelas, sanktionsavgiften sétts
ned pa detta sétt. Bolaget anfor bl.a. 1 korthet att gratisspel och gratisspinn
inte dr bonusar, utan gavor som faller utanfor dess licens, och att
insdttningsbonusar som ldmnas 1 flera steg utifran vissa krav endast utgér en
bonus. Bolaget anser saledes att det inte har dvertrétt den aktuella
bestimmelsen, men att om sa skulle anses vara fallet sa ar 6vertradelsen
savdl ringa som urséktlig och under alla omsténdigheter inte av en sé&

allvarlig art att en varning och betydande sanktionsavgift ska meddelas.

Spelinspektionen bestrider dndring av det 6verklagade beslutet.

Vad parterna anfort i 6vrigt framgar sammanfattningsvis av domskélen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet m.m.
En licenshavare fir endast vid det forsta tillfdllet d& en spelare spelar pa
nagot av licenshavarens spel erbjuda eller 1dmna bonus (14 kap. 9 § spel-

lagen).

Fraga i malet &r huvudsakligen om Betway har agerat pd ett sddant sétt att
Spelinspektionen har haft skél att meddela en varning och besluta om sank-
tionsavgift, och om sa dr fallet vilken nivd denna avgift ska uppga till. Det
ar Spelinspektionen som har den priméra bevisbdrdan for att omstédndighet-
erna dr sddana att det finns skél for det beslutade ingripandet. De faktiska
omstdndigheter som legat till grund for sanktionsbeslutet dr dock ostridiga 1
maélet. Den tvistiga frigan ror istdllet om Spelinspektionen med anledning
av dessa héndelser har haft laga stod for det 6verklagade beslutet. Forvalt-

ningsratten foljande beddmningar.
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Formella invindningar

Betway anser att Spelinspektionen inte pa ett adekvat sitt har motiverat hur
myndigheten kommit fram till den sanktionsavgift som beslutats med nagot
tydligt resonemang, utan att myndigheten citerat lagtexten utan att applicera
dess rekvisit pa bolagets agerande. Bolaget tycker att det 6verklagade bes-
lutet 4r osammanhédngande, ologiskt och godtyckligt, liksom att det strider

mot legalitetsprincipen.

Spelinspektionen utvecklar i ssmmanhanget vilka dvervidganden den gjort
vid bestimmandet av avgiftens storlek, men framhaller att det inte finns
nagon exakt matematisk formel eller angivna vardeskalor i siffror for hur

berdkningen ska goras.

Forvaltningsritten &r inte tillsynsmyndighet, och tar dirfor inte stéllning till
sadana fragor, utan endast till forutséttningarna for det 6verklagade beslutet.
Ritten dterkommer nedan till frigan om en eventuell sanktionsavgifts stor-
lek, men konstaterar att det inte framkommit ndgot som tyder pé att Spel-
inspektionen brustit i sin opartiskhet. Det har inte heller framkommit négot
annat som tyder pa att det 6verklagade beslutet bor undanrdjas av formella
skél, och ritten har darmed att ta stillning till om det haft laga stod och varit

materiellt korrekt.

Spellagens reglering av bonusar
Enligt 14 kap. 9 § spellagen far en licenshavare endast vid det forsta tillfallet
dé en spelare spelar pd nigot av licenshavarens spel erbjuda eller ldmna

bonus.

Betway har patalat att bestimmelsen &r omdiskuterad och att den introdu-
cerades sent 1 lagstiftningsprocessen. Det &r 1 bolagets mening tydligt att det
inte 1 tillrdcklig utstrackning funnits tid eller mojlighet att utveckla och

tydliggora vilken omfattning den ska ha, och savil bonusbestammelsen som
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definitionen av bonus ger utrymme for stora tolknings- och gransdragnings-
svarigheter. Bolaget patalar dven att Spelinspektionen inte har bidragit med

nagot fortydligande av hur den ska tolkas.

Betway har vidare anfort att det &r mycket vanligt att spelbolag erbjuder
bonusar till sina kunder och att det under lang tid utgjort ett viktigt konkur-
rensverktyg inom branschen. Bolaget patalar att spelmyndigheter och spel-
industrin 1 ménga fall gemensamt har utarbetat en definition eller en gemen-
sam forstéelse for vad som kan utgora en bonus, och ldmnar exempel pé hur
begreppet anvinds i andra lander. Bolaget framhéller sdrskilt att gratisspel,
gratisspinn eller andra incitament &n dir bonusmedel sétts in pd en spelares
spelkonto i samband med inséttning av pengar (och dér det ofta finns regler
kring omsédttningen av bonusmedlen) normalt inte ingér i vad som &r att

anses som ett bonuserbjudande.

Vad dr en bonus?

Betway menar att bestimmelsens ordalydelse i teorin skulle kunna innebéra
att varje vinst och vinstchans ar en bonus, eftersom vinster och vinstchanser
utgdr ekonomiska incitament, men att det naturligtvis inte dr avsikten utan

tydliggor gransdragningssvarigheterna.

Vad giller definitionen av begreppet bonus gor forvaltningsritten foljande

bedémning.

Den normalsprakliga innebdrden av bonus ar extra tilldelning (av pengar
etc. utover det normalt gillande eller avtalade), dterbdring eller extra
beloning eller premie (se t.ex. Svensk ordbok utgiven av Svenska Akade-

mien och Svenska Akademiens ordlista).

I spellagen har angetts att med bonus avses rabatt eller liknande ekonomiskt

incitament som dr direkt kopplat till spelet (2 kap. 3 § 3 spellagen). Detta
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har inte nirmare kommenterats i1 forfattningskommentaren (se prop.

2017/18:220 s. 292 ff.)

Vad som anges i spellagens definition av begreppet bonus talar inte for att
man har avsett att det ska vara fraga om en snivare betydelse dn den nor-
malsprakliga innebdrden, utan tvirtom anser forvaltningsratten att liknande
ekonomiskt incitament talar for att det ir ett vitt begrepp. Aven de formuler-
ingar som gjorts i lagens forarbeten talar for att det &r en saddan, forhallande-

vis vid, innebdrd har avsetts.

I lagens forarbeten har ifrdga om bonuserbjudanden angetts bl.a. foljande (se
prop. 2017/18:220 s. 154 f.). Det dr mycket vanligt att spelforetag erbjuder
olika typer av bonusar till kunder och ménga lockas till spel just pé grund av
sddana erbjudanden. De tillhandahills av nistan alla spelbolag och utgdr ett
viktigt konkurrensverktyg. Bonuserbjudanden har kommit att bli ett attrakt-
ivt, men ocksé ett aggressivt sitt att dels locka till sig spelare, dels behalla
dem. [...] Att bonuserbjudanden lockar spelare med problem att fortsétta sitt
spelande och uppritthédller spelandet pa ett sitt som kan anses ohdlsosamt &r
mycket problematiskt. Av detta skél bor ritten att erbjuda bonusar begrins-
as. [...] Regeringen foreslar mot denna bakgrund att det inte ska vara tillatet
for en licenshavare att erbjuda eller 1dmna bonus kopplat till spel annat dn

vid det forsta tillfallet da spelaren spelar pa nidgot av licenshavarens spel.

Vad giller att erbjudandet ska vara direkt kopplat till spelet for att det ska
vara frdga om en bonus i lagens mening sa anser bolaget att detta innebdr att
det inte kan vara fraga om en indirekt koppling till andra spel fran kunden.
Forvaltningsritten konstaterar dock, bl.a. utifran ovan angivna forarbets-
uttalanden och syftet med bestimmelsen liksom av den allménsprékliga
definitionen, att det inte dr fraga om att det maste finnas en direkt koppling
till ett utpekat spel i direkt tidsmédssig anslutning till ett speltillfille, utan till

spel 1 en mer generell bemérkelse. Definitionen som gjorts 12 kap. 3 § 3
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spellagen maste anses syfta till att tydliggora att det inte kan vara fraga om
att anse att sddant som inte har ett direkt samband till spelandet pa licens-

havarens plattformar ska anses utgdra en otilldten bonus.

En bonus é&r alltsa ett ekonomiskt incitament, s& som exempelvis en rabatt,

aterbaring eller beloning, kopplad till spelande pé licenshavarens plattform.

Utgor insdttningsbonusar, gratisspel och gratisspinn bonusar i spellagens
mening?
Den aberopade dvertriddelsen bestér i erbjudanden om dterkommande bonus

vid inséttning, veckovisa gratisspel och dterkommande gratisspinn.

Forvaltningsritten har ovan konstaterat att en bonus ér en dterbéring, belon-
ing eller premie av nagot slag som har en direkt koppling till spel. Att insétt-
ningsbonusar utgor bonusar i spellagens mening ar ostridigt i malet, och

forvaltningsritten delar denna bedomning.

Betway framhaller bl.a. att inget av erbjudandena om gratisspel och gratis-
spinn inkluderar nagot krav pé att spelare betalar en insats och att det inte
finns nagon skyldighet for spelare att utnyttja erbjudanden. Bolaget menar
att gratisspel och gratisspinn inte dr bonusar, utan gavor, och att det inte
finns nagot som hindrar en licenshavare fran att ge sina spelare gavor. Det
anser att det saknas rittsligt stod for att betrakta dessa gdvor som en rabatt

eller ett ekonomiskt incitament pé det sétt som avses i bonusbestimmelsen.

Forvaltningsritten anser dock att det inte kan vara fraga om annat &n att
dven gratisspel och gratisspinn utgdr bonusar i spellagens mening. Utifran
det bonusbegrepp som redogjorts for ovan saknas mojlighet att anse att en
gava, om den &r kopplad till spelande pa bolagets plattform, inte &r en bonus
1 spellagens mening. Tvirtom ar det nagot som tydligt tilldelas spelaren

utover vad som annars giller.



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4792-19
I LINKOPING

Betway framhéller i sammanhanget att det inte krévs licens for spel dir del-
tagandet inte kraver betalning av en insats, varfor de aktuella erbjudandena
faller utanfor bolagets licens. Spelinspektionen invdander mot detta att spel-
lagens definition av bonus inte uppstéller ndgot krav pé betalning av insats
eller annan aktiv atgard for att en direkt koppling till spelet ska uppsta.
Bolaget anser dock att det inte &r forenligt med spellagen att forbjuda bolag
fran att erbjuda gratisspel med hinvisning till bonusbestdmmelsen eftersom

de faller utanfor licensen och dérfor torde kunna anvdndas utan begransning.

Sa som bolaget patalat kravs det inte en licens for spel dér deltagande inte
kraver betalning av en insats (se 3 kap. 4 § 1 spellagen). Bestimmelsen
utgdr ett undantag fran det licenskrav som annars giller (enligt 2 kap. 3 §
spellagen), och som Betways verksamhet omfattas av. Undantaget har
motiverats med att det inte har beddmts vara nddvindigt med samma
konsumentskydd vid exempelvis utlottning av varor pé foretags sociala
medier eller andra fall dér man inte betalat ndgon insats for sitt deltagande,
som vid séddana spel som kréver licens (se prop. 2017/18:220 s. 93 och 295).
Tilldimpningen av undantaget fran licenskravet kan dock enligt forvaltnings-
rittens mening inte medfora att licenshavare tillats kringga bonusbestam-
melsen genom att erbjuda vad de bendmner som gévor men som &r kopplade
till krav pé insatser pd annat licenspliktigt spel, utan det framgar tviartom
tydligt av bade spellagen och dess forarbeten att konsumentskyddet ifraga
om erbjudanden som syftar till att uppmuntra till spel 4r av stor vikt. Om en
licenshavare inom ramen for sin licenspliktiga verksamhet erbjuder gratis-
spel under vissa forutséttningar, kan det inte anses innebéra att just detta
erbjudande faller utanfor dess licens. Lagregleringen kan sammantaget inte
tolkas som sa att kasinospel och datorsimulerade automatspel (jfr 7 kap. 1 §
forsta stycket) inte dr licenspliktiga for enstaka spel som inte kriver en
individuell insats, om dessa gratisspel ldmnas som en bonus till spelare pa

plattformen.
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Betway har dven invént att det saknas en direkt koppling, men méjligen
finns en indirekt sddan, till spelet pa det sitt som avses i spellagens defini-
tion av bonus. Spelinspektionen menar att erbjudandena erbjods som en del
av det licenspliktiga spelet och att en insats var en forutséttning for att
spelare skulle kunna ta del av bolagets erbjudanden, och att det ddrmed
fanns en direkt koppling till erbjudandena och spelet som tillhandahélls

mnom ramen for licensen.

Forvaltningsritten har ovan konstaterat att det inte &r fraga om att det méste
finnas en direkt koppling till ett utpekat spel i direkt tidsméssig anslutning
till ett speltillfdlle, utan till spel pa licenshavarens plattformar i en mer
allmédn betydelse. En insats ér en betalning for att fa delta i ett spel (2 kap 3
§ 5 spellagen). Betway har erbjudit gratisspinn vid spel pa vissa angivna
matcher och erbjudit gratisspel vid vissa angivna satsningar. Att ett erbjud-
ande formuleras som sa att en insats pa ett spel mojliggor ett annat spel,
innebir inte att det inte krévs en insats fran spelaren for att delta i det andra

spelet.

Gratisspinn och gratisspel, atminstone da de anvinds pa det nu aktuella
sdttet, omfattas alltsd av bestimmelsen i1 14 kap. 9 § spellagen och fér
ddrmed endast erbjudas eller 1dmnas vid en spelares forsta speltillfille pa

nagon av licenshavarens samtliga plattformar.

Utgor insdttningsbonusar som ldmnas i flera steg en eller flera bonusar?
Vad giller inséttningsbonusar anser Betway att det saknas bestimmelser
som forhindrar att ett vilkomsterbjudande ges i flera steg eller genom en
kombination av forutsittningar och menar att det, for att tillse att dess
bonuserbjudande endast avsag nya kunder och inte riskera att gé utdver den
tillatna vdalkomstbonusen, medvetet begransat tillimpligheten till tio veckor.
Det finns enligt bolaget inget som hindrar att en spelare utnyttjar en bonus

som ldmnas vid det forsta speltillfdllet vid ett senare tillfdlle. Bolaget menar



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4792-19
I LINKOPING

alltsa att vilkomstbonusen erbjuds och ldimnas vid det tillfille da kunden
accepterar villkoren for bonusen, vilket dr dennes forsta speltillfialle, men att

kunden dérefter har haft en viss tid pa sig att fullt ut utnyttja bonusen.

Forvaltningsritten konstaterar dock att det inte dr friga om att en bonus er-
bjuds och lamnas vid spelares forsta speltillfdlle och att spelaren ges tillgang
till denna under en viss period, utan att bonus limnas under en viss period 1
olika omfattning beroende pa fortsatta insdttningar. Det kan d& enligt réttens
mening inte anses vara friga om en bonus, utan flera, eftersom det framgar
tydligt att eventuella framtida bonusutbetalningar dr avhidngiga fortsatta in-
sattningar. Endast det faktum att villkoren i fragan godtagits redan vid ett

tidigare tillfdlle medfor inte att det &r friga om en enda bonus.

Har Betway asidosatt sina skyldigheter enligt spellagen?

Betway anser att bolagets erbjudanden tydligt utformats i enlighet med vad
som &r tillatet enligt bonusbestimmelsen. Omstandigheterna i malet dr dock
ostridiga satillvida att bolaget, med de definitioner som gjorts ovan, over-
tritt spellagens bonusbestdmmelse. Vad bolaget anfort, bla. ifrdga om att
det inte haft for avsikt att bryta mot nigra av de regler som géller for verk-
samheten i1 Sverige, att det arbetar aktivt for att integrera spelansvar i all sin
marknadsforing och att det har en global policy for ansvarsfull marknads-

foring, medfor inte ndgon annan beddomning i denna fraga.

Sarskilt om internationell ritt och andra overordnade bestaimmelser

Om legalitetsprincipen

Betway anser, sa som framgétt ovan, att bestimmelsen mangtydig och vag
och att den saknar forutsdgbarhet for licenshavarna. Bolaget menar att
bestimmelsen ldmnar ett betydande utrymme for skonsméssiga beddomning-
ar och att den osédkerhet som rader inte ska paverka bolaget negativt, utan att
bestimmelsen ska tolkas restriktivt och att det méste finnas utrymme for

misstag och felbedomningar. Det framhaller dven att det dr upp till staten
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och de statliga myndigheterna att tillse att regleringen som privata rattssub-
jekt har att rétta sig efter ar tydlig och transparent och att det finns forutsatt-
ningar att efterleva de krav som stélls, men att det har fatt ett tydliggérande
av hur Spelinspektionen ser pa erbjudanden och bonusar forst i dess yttrand-
en till forvaltningsratten. Bolaget har rddgjort med specialister inom spel-
omradet innan dess erbjudanden tillgdngliggjorts, men konstaterar att det
trots detta varit svért att forstd exakt vad som ska ingd i lagens begrepp. Att
de specialister som bolaget rddgjort med kommit till en annan slutsats dn
Spelinspektionen bekriftar enligt bolaget de tolkningssvarigheter som finns,
vilket dven antalet tillsynsdrenden i frdgan gor, och det &r anmirkningsvirt
att myndigheten ifragasétter detta och istéllet menar att definitionerna ér
klara och tydliga. Betway anser att det vore lampligt om Spelinspektionen,
om dess beslut likvil anses ha haft stdd i spellagen, tolkat bestimmelsen
restriktivt istéllet for att ge den en sd langtgdende omfattning som mojligt,
liksom att ge spelbolagen bade ytterligare och mer konkret vigledning 1
fragan och ge dem en drlig chans till rittelse eller i vart fall en ldgre sank-

tionsavgift.

En sanktionsavgift ér att likstilla med ett straff i den mening som avses i
EKMR (jfr bl.a. NJA 2004 s. 840). Legalitetsprincipen innebér att straff inte
far utdelas for ndgot som inte var straftbart vid tidpunkten for handlingen
(se artikel 7 1 EKMR och 2 kap. 10 § regeringsformen, jfr 4ven 1 kap 1 §
tredje stycket regeringsformen och 5 § forvaltningslagen [2017:900]). Man
kan inte heller straffas om bestimmelsen ifrdga inte dr sa pass tydlig att det
inte dr mdjligt att forutse vilka handlingar som é&r straffbara, dven om ett

visst tolkningsutrymme maste kunna finnas.

Forvaltningsritten bedomer att det pa ett tillrdckligt tydligt sétt framgér hur
langt forbudet mot att erbjuda och limna bonusar stricker sig. Aven om ett

visst tolkningsutrymme finns bor en aktér pa den svenska spelmarknaden,
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mot bakgrund av bl.a. vad som angetts ovan om den normalsprakliga inne-
borden av lagbestammelsens begrepp, forstd dess innebord. Det tolknings-
utrymme som finns kan enligt rittens mening inte anses vara betydande (jfr
HFD 2017 ref. 64). Det strider ddrmed inte mot legalitetsprincipen att till-
lampa bestimmelsen pa det sitt som angetts ovan, eller 6vriga bestimmelser
1 spellagen s som de anges nedan. Vad bolaget anfort ifrdga om att man
inte fatt vigledning av Spelinspektionen, eller i 6vrigt, medfor ingen annan

bedémning.

Ska spellagens bonusbestimmelse tilldmpas?

Forvaltningsritten konstaterar sammanfattningsvis att det inte finns skl att
anse att internationell ritt, nationell grundlag eller nigon annan 6verordnad
bestimmelse medfor att en begrénsning av ritten att erbjuda bonusar ar
otillaten och att den nu omstridda bestimmelsen inte ska tillimpas (jfr 11
kap. 14 § regeringsformen). En proportionalitetsbeddmning méste dock
dven goras i varje enskilt drende, vilket for det aktuella fallet utvecklas

vidare nedan.

Hur allvarlig ir Betways overtriadelse och ska ett ingripande ske?
Om en licenshavare asidosétter sina skyldigheter enligt spellagen eller
villkor som meddelats med stdd av lagen ska Spelinspektionen foreligga
licenshavaren att inom en viss tid vidta réttelse eller besluta om férbud,
dndring av villkoren eller anmérkning (jfr 18 kap. 12 § spellagen). Om
overtradelsen dr allvarlig ska licensen som huvudregel dterkallas, men om
det ar tillrdckligt kan istdllet en varning meddelas. Om Overtréddelsen r
ringa eller urséktlig kan man avstd fran ingripande. Detsamma giller bl.a.

om licenshavaren vidtar réttelse (jfr prop. 2017/18:220 s. 340).

I spellagens forarbeten har angetts att ju storre betydelse en bestimmelse har
for att uppna lagens syften, med hénvisning till 3 kap. 1 §, desto allvarligare

ar en Overtradelse av den (prop. 2017/18:220 s. 352). Vid virderingen av en
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viss Overtrddelses allvarlighetsgrad ska alltsa beaktas vilken bestimmelse
som overtritts, och vilken relevans denna kan anses ha for att lagens syften

ska uppfyllas.

I forarbetena har som exempel pé allvarliga 6vertrdadelser fall dir licenshav-
aren bedriver verksamhet i strid med bestammelserna om spelansvar (prop.

2017/18:220 s. 352). Nar det giller dvertrddelser av en betaltjdnstleverantor
har uttalats att dvertradelser som avser stora belopp eller upprepade transak-

tioner under lang tid bor beddmas som sérskilt allvarliga.

En anmérkning kan meddelas for dvertrddelser som dr mindre allvarliga dn
ovan, alltsd varken ringa eller sirskilt allvarliga, da det inte finns ndgot att
atgérda (prop. 2017/18:220 5.201). Det har i lagens forarbeten inte exempli-
fierats vad sddana Gvertradelser kan besté i, men det maste enligt forvalt-
ningsréttens mening huvudsakligen vara fraga om dvertrddelser som inte ar

av stor vikt for att lagens dvergripande syften ska uppfyllas.

Som exempel pé en ringa eller ursiktlig overtrddelse har ndmnts om ett
spelforetag i nagot enstaka fall inte i rétt tid anmaélt en dndring i kretsen av
de som dger verksamheten eller ingér i dess ledning, men att om en sddan
anmélan over huvud taget inte gors kan det inte anses som en ringa eller
ursdktlig overtradelse (prop. 2017/18:220 s. 201). Ett annat exempel avser
néagra dagars drojsmal med dterkommande teknisk kontroll, som med

hénsyn till forhallandena i det enskilda fallet dr ursdktlig.

Den aktuella overtrddelsen kan enligt rittens mening inte anses vara
jamforlig med vad som angetts ovan ifrdga om ringa och urséktliga
overtradelser, vilket frimst avser dvertrddelser av administrativt slag som

inte har stor betydelse for uppfyllandet av lagens 6vergripande syften.
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Det framgar tydligt av spellagen och dess forarbeten att ett stérkt konsu-
mentskydd och en begrdansning av de negativa effekterna av spelande ar tva
av spellagens huvudsakliga syften (se bl.a. 3 kap. 1 § spellagen och prop.
2017/18:220 s. 90 1), och den aktuella bestimmelsen dr en av de mer

centrala skyddsbestammelserna 1 lagen.

Spelinspektionen har i det dverklagade beslutet ansett att den omsténdig-
heten att Betway har erbjudit och lamnat otilldtna bonusar med hinsyn till
bestimmelsens syfte i sig dr att betrakta som en allvarlig dvertradelse.
Myndigheten menar att begransningen &r av stor betydelse och hénvisar till
uttalanden frdn Folkhdlsomyndigheten om bonuserbjudanden och folkhélsa
och menar att bedomningen av den aktuella vertrddelsen ska géras mot

bakgrund av dessa.

Betway invinder att varje overtriddelse som avser spelansvar inte kan anses
vara allvarlig, och pétalar att det i det forevarande fallet inte handlar om att
bolaget har tillhandahallit olagliga spel eller brutit mot reglerna om sjalv-
avstdngning. Bolaget menar att dess erbjudanden inte varit aggressiva och
att det inte uppstétt ndgon konkret risk att spelare lockas att fortsétta med
ohilsosamt spelande eller nagon risk for att spelare med spelberoende
utnyttjas eller att de spelar for medel utdver vad de bor. Bolaget menar att
dndamadlsenligheten i att forbjuda bonusar utdver en vilkomstbonus kraftigt
kan ifrdgasdttas och anfor att det, tvirtemot den géngse uppfattningen bland
savil myndigheter som allméinheten, inte finns négra studier, rapporter eller
forskningsresultat som visar pa ett samband mellan bonuserbjudanden och
spelproblematik. Bolaget menar att de handlingar Spelinspektionen hénvisat

till saknar relevans for de fragor som ar aktuella.

Forvaltningsritten anser att det sammantaget inte finns skil att ifragasitta
varken att bestimmelsen syftar till, eller faktiskt medfor, att skydda pro-

blemspelare. Det framgar tydligt av spellagens forarbeten att ett stirkt
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konsumentskydd och en begrinsning av de negativa effekterna av spelande
ar tva av spellagens huvudsakliga syften (se bl.a. prop. 2017/18:220 s. 90
f.), och den aktuella bestammelsen ar saledes en av de mer centrala skydds-
bestimmelserna i1 lagen. Det dr enligt forvaltningsrattens mening inte
mdjligt att bortse fran detta med hianvisning till de oklarheter som fortfar-
ande foreligger kring sambandet mellan bonuserbjudanden och problem-
spelande. Utgéngspunkten méste istéllet, enligt rittens mening, vara att
begrénsningen i 14 kap. 9 § spellagen &r ett proportionerligt sitt att minska
negativa konsekvenser av spelande. Denna slutsats far omfattande stod av
vad Folkhilsomyndigheten anfort infor spellagens tillkomst och i dvriga
handlingar i malet, som sammantaget visar att begrdnsningen av rétten att
erbjuda bonusar &r ett proportionerligt sétt att minska negativa konsekvenser
av spelande. Det dr dessutom svart att forestélla sig varfor spelbolag skulle
fortsétta att marknadsfora bonusar om dessa inte faktiskt kunde ha ndgon

effekt pa potentiella spelares agerande.

Mot bakgrund av den aktuella bestimmelsens betydelse for att uppna spel-
lagens syften ifrdga om konsumentskydd och begransning av de negativa

konsekvenserna av spelande bedomer forvaltningsritten att en dvertradelse
av denna centrala bestimmelse som utgdngspunkt bor anses vara allvarlig,
men att Ovriga omstdndigheter i det aktuella fallet ocksa maste beaktas vid

den nyanserade bedomning som ska goras.

Spelinspektionen framholl 1 det 6verklagade beslutet dven sérskilt att
rittelse vidtagits av bolaget och att det inte finns anledning att befara att det
ater kommer att bryta mot reglerna om bonuserbjudanden. Spelinspektionen
beddomde att detta inte innebir annat &n att overtrddelsen var allvarlig men
ddaremot att det innebdr att en aterkallelse av licensen inte behdvde ske, utan

att en varning var ett tillrdckligt ingripande.
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Betway framhéller att licenshavare under en langre tid svdvat i ovisshet
kring vad som &r att betrakta som en bonus, och menar att det ska beaktas
att bolaget haft for avsikt att agera 1 enlighet med den svenska spellag-
stiftningen. Bolaget anser att detta innebér att dess misstag maste anses
ursdktligt och att det finns skél att helt avsta fran ett ingripande eftersom det
svarligen gar att forestélla sig ett drende dér det vore mer lampligt att gora
det, och pétalar att det vidtagit rittelse sd fort det blivit medvetet om att
Spelinspektionen ansag att dess erbjudanden utgjorde bonusar. En anmaérk-
ning vore, enligt bolaget, d&tminstone en ldmpligare pafoljd &n en varning da
overtradelsen varit av normalgraden. Utdver att dvertradelsen snabbt upp-
hort dé den patalats, och det dirmed inte ldngre finns ndgot att atgérda,
framhaller bolaget att det dven talar i mildrande riktning att bolaget samar-

betat vil med myndigheten.

Forvaltningsritten har ovan bedomt att den aktuella bestimmelsen ska
tillimpas och finner, med anledning av vad som dér angetts, inte skil att
beakta vad bolaget anfort ifrdga om bestimmelsens tolkning vid bedom-

ningen av dvertridelsens allvarsgrad.

Forvaltningsritten noterar att bolaget ostridigt har upphdrt med att till-
handahalla bonusar av det aktuella slaget, vilket ska beaktas i formildrande
riktning (jfr prop. 2017/18:220 s. 352). Mot bakgrund av lagstiftningens
syfte gor forvaltningsratten bedomningen att det &ven med beaktande av de
formildrande omsténdigheterna i det aktuella fallet, dér det sdrskilt ska
framhallas att bolaget vidtagit rittelse men i viss min dven beaktas omstin-
digheter som bl.a. dess samarbete med tillsynsmyndigheten, dr friga om en
allvarlig overtradelse. Vad Betway anfort medfor inte ndgon annan bedém-
ning i denna del. Omstandigheterna i det enskilda fallet beaktas dock dven
vad giller valet av ingripande och storleken pa en eventuell sanktionsavgift,

vilket utvecklas nedan.
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Den aktuella 6vertradelsen dr alltsd allvarlig, och ett ingripande dérfor ska
ske. Valet mellan de olika typer av ingripanden som finns att tillga ska 1
forsta hand avgoras utifran hur allvarlig 6vertradelsen &dr (prop. 2017/18 s.
340). Spelinspektionen har i det 6verklagade beslutet bedomt att, trots att
overtrddelsen &r allvarlig, det &r tillrackligt med en varning. Inspektionen
har da beaktat den formildrande omsténdigheten att rittelse har skett.
Varken en anmérkning eller ndgon annan mindre ingripande atgérd dn en
varning ar aktuell, da dessa dr avsedda att anvdndas vid mindre allvarliga
overtradelser. Forvaltningsritten finner darmed inte skil att géra ndgon

annan beddmning &n Spelinspektionen.

Ska en sanktionsavgift tas ut?

Om en licenshavare fir en varning kan denna forenas med en sanktions-
avgift (19 kap. 10 § spellagen). Man kan dock avsté fran att ta ut avgiften
om Overtrddelsen dr ringa eller urséktlig, eller om det annars framstir som

oskéligt att ta ut avgiften (19 kap. 15 § andra stycket spellagen).

Forvaltningsritten har ovan bedomt att dvertradelsen ifraga inte dr ringa
eller urséktlig. Det dr mot bakgrund av vad som framkommit i mélet inte

oskaligt att ta ut en avgift. En sanktionsavgift ska ddrmed tas ut.

Hur stor ska sanktionsavgiften vara?

Sanktionsavgiften ska uppga till ldgst 5 000 kr och hogst 10 % av licens-
havarens omsittning, av sdidan verksamhet som ir licenspliktig enligt spel-
lagen, det ndrmast foregaende ridkenskapsaret (se 19 kap. 13 § spellagen).
Om oOvertrddelsen har skett under det forsta verksamhetséret far omsatt-

ningen uppskattas.

Spelinspektionen har, utifran uppgifter frdn Skatteverket gillande insatser
som gjorts under januari—mars 2019, uppskattat Betways arsomséttning

under 2019 till 1 056 miljoner kr fore utbetalda vinster, vilket innebér att
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sanktionsavgiften skulle bestimmas till mellan 5 000 och 105 miljoner

kronor.

Betway har invédnt bade mot den uppskattning som gjorts, och mot att det &r
bruttoomsdttningen som har beaktats. Bolaget anser istillet att sanktions-

avgiften, om en sddan ska tas ut, ska baseras pa nettoomsittningen.

Det finns ingen definition av begreppet omsdttning i spellagen. Lotteri-
inspektionen (nuvarande Spelinspektionen) har, vilket Betway papekat,
framfort i ett remissvar (SOU 2017:30) att den omséttning som avses borde
vara den sa kallade gross gaming revenue (GGR) som avser bolagets netto-
omsittning, alltsa spelarnas insatser minskat med de vinster som betalats ut.
Bolaget anser att det dr detta som ska gélla, och redovisar dérfor denna om-
sattning for bade den period som Spelinspektionen gjort sin uppskattning
utifran och for hela &r 2019. Bolaget uppger att det tycker att det &r anmark-
ningsvért att myndigheten &ndrat sin uppfattning vid tillsynen.

Av spellagens senare skrivna forarbeten framgér dock att regeringen, till
skillnad fran Lotteriinspektionen, ansett att berdkningen av sanktions-
avgiften ska grunda sig pé arsomséttningen (se prop. 2017/18:220 s. 235).
Det har sdledes uttalats i forarbeten till spellagen att den instéllning inspek-
tionen tidigare redogjort for inte ir den som ska gilla. Aven med beaktande
av legalitetsprincipen, som sérskilt gor sig gillande ifrdga om forutsebar-
heten av vad som i relevant mening dr att anse som ett straff, bedomer
forvaltningsrdtten att det dr den av Spelinspektionen anvidnda tolkningen av
begreppet omsittning som ska tillimpas, alltsa bruttoomséttningen. Vad
Betway anfort ifrdga om att bruttoomséttningen, utifran den hoga aterbetal-
ningsprocent som tillimpas inom spelbranschen, inte ger ndgon végledning
kring ett spelbolags ekonomiska situation medfor inte nagon annan bedom-

ning.
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Bolaget har dven invdnt mot den uppskattning av dess bruttoomséttning som
Spelinspektionen gjort, och uppgett att dess verkliga arsomsattning under
2019 istéllet uppgick till 989 miljoner kr. Det finns inte enligt forvaltnings-
rittens mening inte skal att ifragasitta den av myndigheten anvinda
metoden for att uppskatta omsattningen utifran de omstédndigheter som var
kdnda vid beslutstillfdllet. Med beaktande av att det dr Spelinspektionen
som har bevisbdrdan for att den uppskattning som gjorts &r rimlig bor dock
bolagets uppgifter om dess faktiska omséttning, som inte ifrdgasatts, godtas.
Detta innebér att sanktionsavgiften istéllet ska bestimmas till mellan 5 000

kr och knappt 99 miljoner kr.

Niér sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sdrskild hinsyn tas till hur all-
varlig overtrddelsen &r och hur ldnge den har pagatt (19 kap. 15 § spellag-
en). Sanktionsavgiftens storlek ar alltsa ett sitt att ytterligare gradera var-

ningen (jfr prop. 2017/18:220 s. 236).

Betway anser att sanktionsavgiften ska séttas ned helt eller delvis. Bolaget
menar dven att inspektionen tycks ha gétt utdver sina befogenheter, och
framhdller da att myndigheten har beaktat vad som i évrigt dr kint om

bolagets ekonomi och ifragasitter vad detta skulle vara.

Vad giller myndighetens beslutsformulering ifraga om vilka omstdndigheter
som beaktas vid bestimmandet av sanktionsavgiftens storlek framgér, trots
att formuleringen i sig visserligen indikerar det, inte att ndgra andra omstén-

digheter kring bolagets ekonomi &n just dess omsittning beaktats.

Spelinspektionen har vid bestdmningen av sanktionsavgiften beaktat dver-
tradelsens allvar med sérskild hdansyn till bonusbestdmmelsens betydelse ur

ett spelaransvarsperspektiv, hur linge overtradelsen pagatt och vad som ar
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kidnt om bolagets ekonomi. Bolaget menar att inspektionens beslut dr opro-
portionerligt och anser att de formildrande omstandigheterna helt tycks ha

forbisetts vid bedomningen av sanktionsavgiftens storlek.

Betway framhéller i ssmmanhanget, och patalar vikten av det, att sanktions-
avgiften som beslutats dr betydligt hogre dn andra sanktionsavgifter som
tidigare beslutats oavsett dvertradelsens art. Till stod for detta redovisar
bolaget en sammanstillning av tidigare beslutade avgifter och hur stora
dessa varit 1 forhallande till den maximala avgift som kunnat beslutas 1
dessa drenden. Bolaget menar att det ska beaktas att regleringen kring sjalv-
avstdngning, som varit fraga i tre av de redovisade besluten, till skillnad fran
bonusbestimmelsen inte dr oklar eller 6ppen for tolkning. Spelinspektionen
invinder mot detta att en direkt jamforelse svarligen kan goras, dd merpart-
en av besluten géller dvertriddelser av andra regler och dessutom har pagatt
olika lang tid. Ifrdga om ett annat bolag som péaforts en sanktionsavgift for
overtradelser av bonusbestammelsen framhaller Spelinspektionen att det
bolaget vidtagit rittelse redan innan inspektionen inlett tillsyn, och att
overtradelsen pagatt en kortare tid. Myndigheten menar att avgiften som
beslutats star i proportion till karaktdren av Betways dvertrddelse och

bolagets ekonomiska stallning.

Bolaget har dven redogjort for sin nettoomsittning den period som Spelins-
pektionen beaktat, liksom for dess utgifter for marknadsforing, och konsta-
terat att den aktuella sanktionsavgiften utgdr en sé stor del av bolagets GGR
att den medfor att det i princip inte gjort ndgon vinst alls under den aktuella

perioden, vilket enligt bolaget fir ldngtgaende konsekvenser.

Den sanktionsavgift Spelinspektionen beslutat uppgar till drygt 4,76 procent
av den maximala avgift som, utifrdn den uppskattning av bolagets
omsittning som inspektionen gjort, enligt spellagens bestdmmelser hade

kunnat beslutas. Mot bakgrund av bade de forsvarande och formildrande
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omstdndigheter som angetts ovan, liksom overtridelsens allvar i forhallande
till 6vertradelser av andra av spellagens bestimmelser, far detta enligt
rittens mening anses vl avvégt och forenligt med proportionalitetsprincip-
en s som den kommit till uttryck i praxis (jfr bl.a. RA 1999 ref. 76 avsnitt
5.5.1). Vad bolaget anfort ifraga om att detta skulle innebéra att det knappt
g0r nagon vinst alls under en viss period medfor ingen annan beddémning
eftersom sanktionsavgifter, utover att verka avskrickande, dven kan verka

vinsteliminerande (se prop. 2017/18:220 s. 233).

Utifrdn vad som sagts ovan om bolagets omsittning under 2019 finner
forvaltningsrdtten att detta innebér att sanktionsavgiften istillet for 5 mil-

joner kr ska bestdmmas till 4,7 miljoner kronor.

Forvaltningsrittens sammantagna bedomning

Betway har alltsa overtritt forbudet mot att limna eller erbjuda bonusar
utdver det forsta speltillfillet. Overtridelsen ir allvarlig och det saknas skiil
att avsta frdn ett ingripande. Spelinspektionen hade darfor skél for sitt beslut
att meddela bolaget en varning. Det saknas skél att avstd frén att ta ut en
sanktionsavgift i samband med denna varning. Utifran att forvaltningsrétten
funnit att bolagets omséttning ska uppskattas till ett ldgre belopp ska dock
det 6verklagade beslutet i detta fall &ndras pa sa sétt att sanktionsavgiften

istéllet bestdms till 4,7 miljoner kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-03).

Tomas Kjellgren

Radman

I avgorandet har nimndeménnen Stefan Ackeryd, Per Andersson och Hans
Eriksson deltagit. Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Isabella

Lejdborg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
forhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om du exempelvis fick

del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
torvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebdr att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

i

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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