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SAKEN
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten dndrar det 6verklagade beslutet endast pé sa sétt att

sanktionsavgiften bestdams till 1,2 miljoner kr.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Spelinspektionen beslutade den 29 maj 2019 att meddela Genesis Global
Limited C65325 (nedan Genesis/bolaget) en anmirkning och att bolaget ska
betala en sanktionsavgift om 1,7 miljoner kr. Som skél for beslutet angavs
huvudsakligen att bolaget har brutit mot bestimmelsen i 14 kap. 9 § spel-
lagen genom att erbjuda VIP-program och aterkommande inséttnings-

bonusar.

Genesis yrkar att beslutet ska éndras pa sd sétt att bolaget i forsta hand inte
meddelas en anmérkning eller sanktionsavgift och i andra hand att sank-
tionsavgiften sétts ned helt eller delvis. Bolaget menar i korthet att det inte
erbjudit bonusar inom VIP-program sedan spellagens ikrafttradande, utan att

det funnits inaktuell information pa dess webbplatser, liksom att en s& kallad
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uppskjuten insittningsbonus inte utgor flera bonusar. Bolaget anser saledes
att det inte dvertritt bonusbestimmelsen och att en eventuell sanktionsavgift

under alla omstandigheter ska vara lagre &dn 1,7 miljoner kr.

Spelinspektionen bestrider dndring av det dverklagade beslutet.

Vad parterna anfort i 6vrigt framgar sammanfattningsvis av domskélen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Friagan i malet m.m.
En licenshavare fir endast vid det forsta tillfdllet da en spelare spelar pa
nagot av licenshavarens spel erbjuda eller 1dmna bonus (14 kap. 9 § spel-

lagen).

Fraga i malet &r huvudsakligen om Genesis har agerat pd ett sddant sétt att
Spelinspektionen har haft skél att meddela en anmérkning och besluta om
sanktionsavgift, och om sa ér fallet vilken niva denna avgift ska uppga till.
Det dr Spelinspektionen som har den priméra bevisbdrdan for att omstindig-
heterna dr sddana att det finns skél for det beslutade ingripandet. De faktiska
omstdndigheter som legat till grund for sanktionsbeslutet dr dock ostridiga 1
maélet. Den tvistiga frdgan ror istdllet om Spelinspektionen med anledning
av dessa héndelser har haft laga stod for det Overklagade beslutet. Forvalt-

ningsritten foljande beddmning.

Formella invindningar

Genesis anser att inspektionen gjort en allt for forenklad och onyanserad
uppskattning av dess omséttning, som dr gravt missvisande och inte till-
racklig for att uppfylla en myndighets utredningsskyldighet. Bolaget patalar
dven att dess omsédttning for april 2019 redovisats till Skatteverket flera

veckor innan tidpunkten for det 6verklagade beslutet, men inte beaktats av
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Spelinspektionen. Spelinspektionen patalar i sammanhanget att dessa upp-
gifter inte fanns ndr inspektionen fick uppgifter fran Skatteverket och att
uppgifterna sedan kommunicerats till bolaget och beslutet fattades endast en
vecka efter bolagets svar kommit in, varfor det varit rimligt att vid besluts-
tillfallet utga fran dessa uppgifter. Bolaget menar att Spelinspektionen under
alla omstandigheter borde ha gjort en noggrannare och mer omfattande
utredning av omsténdigheterna som lades till grund for beslutet, och atmin-
stone begirt in den rapporterade omsittningen for april i ndrmare anslutning

till beslutet eftersom bolaget var tvunget att limna denna under maj manad.

Vad giller bolagets invindning om att Spelinspektionen inte limnat ndgon
végledning for tolkningen av spellagens bestimmelser sa menar inspektion-
en att det inte omfattas av dess serviceskyldighet att lamna radgivning och
gora provningar av vad som utgdr en bonus nér bolag begér det, utan att det
ar spelbolagens styrelse och verkstillande direktor som dr ansvariga for att

bolaget foljer tillimpliga regler, &ven om de kan tyckas svartolkade.

Forvaltningsritten dr inte tillsynsmyndighet, och tar darfor inte stéllning till
sadana fragor, utan endast till forutséttningarna for det dverklagade beslutet.
Ritten dterkommer nedan till frigan om en eventuell sanktionsavgifts stor-
lek, men konstaterar att det inte framkommit ndgot som tyder pa att det
overklagade beslutet bor undanrdjas av formella skil, och rétten har dirmed

att ta stéllning till om det haft laga stod och varit materiellt korrekt.

Spellagens reglering av bonusar
Enligt 14 kap. 9 § spellagen far en licenshavare endast vid det forsta tillfallet
dé en spelare spelar pd nigot av licenshavarens spel erbjuda eller ldmna

bonus.
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Spelinspektionen har 1 det 6verklagade beslutet bedomt att Genesis har er-
bjudit bonusar i form av dterkommande inséttningsbonusar och VIP-paket

mnehéallande flera olika forméner.

Genesis menar i korthet att bolaget haft felaktig information om VIP-paket
pa sina webbplatser, men att det inte erbjudit detta sedan spellagens ikraft-
tradande. Bolaget menar dven att de aterkommande inséttningsbonusarna

utgdr en bonus, och inte flera, som ldmnas i flera steg. Bolaget anser alltsé

det inte Overtrétt spellagens bonusbestimmelse.

Vad dr en bonus?
Vad giller definitionen av begreppet bonus gor forvaltningsratten foljande

beddmning.

Den normalsprakliga innebdrden av bonus ar extra tilldelning (av pengar
etc. utover det normalt gillande eller avtalade), dterbdring eller extra
beloning eller premie (se t.ex. Svensk ordbok utgiven av Svenska Akade-

mien och Svenska Akademiens ordlista).

I spellagen har angetts att med bonus avses rabatt eller liknande ekonomiskt
incitament som dr direkt kopplat till spelet (2 kap. 3 § 3 spellagen). Detta
har inte ndirmare kommenterats i forfattningskommentaren (se prop.

2017/18:220 s. 292 ft)

Vad som anges i spellagens definition av begreppet bonus talar inte for att
man har avsett att det ska vara frdga om en sndvare betydelse én den
normalspréakliga innebdrden, utan tvirtom anser forvaltningsritten att
liknande ekonomiskt incitament talar for att det #r ett vitt begrepp. Aven de
formuleringar som gjorts i lagens forarbeten talar for att det ar en sadan,

forhéallandevis vid, innebord har avsetts.
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I lagens forarbeten har ifriga om bonuserbjudanden angetts bl.a. foljande (se
prop. 2017/18:220 s. 154 f.). Det d4r mycket vanligt att spelforetag erbjuder
olika typer av bonusar till kunder och manga lockas till spel just pa grund av
sadana erbjudanden. De tillhandahalls av nistan alla spelbolag och utgor ett
viktigt konkurrensverktyg. Bonuserbjudanden har kommit att bli ett
attraktivt, men ocksa ett aggressivt sétt att dels locka till sig spelare, dels
behalla dem. [...] Att bonuserbjudanden lockar spelare med problem att
fortsitta sitt spelande och uppritthéller spelandet pé ett sitt som kan anses
ohilsosamt dr mycket problematiskt. Av detta skil bor rétten att erbjuda
bonusar begrinsas. [...] Regeringen foreslar mot denna bakgrund att det inte
ska vara tillatet for en licenshavare att erbjuda eller limna bonus kopplat till
spel annat dn vid det forsta tillfdllet da spelaren spelar pd nigot av

licenshavarens spel.

Vad giller att erbjudandet ska vara direkt kopplat till spelet konstaterar
forvaltningsratten, bl.a. utifrdn ovan angivna forarbetsuttalanden och syftet
med bestammelsen liksom av den allménsprakliga definitionen, att det inte
ar frdga om att det maste finnas en direkt koppling till ett utpekat spel i
direkt tidsmassig anslutning till ett speltillfille, utan till spel i en mer gene-
rell bemirkelse. Definitionen som gjorts i 2 kap. 3 § 3 spellagen maste anses
syfta till att tydliggora att det inte kan vara friga om att anse att sddant som
inte har ett direkt samband till spelandet pa licenshavarens plattformar ska

anses utgora en otillaten bonus.

En bonus ér alltsé ett ekonomiskt incitament, sa som exempelvis en rabatt,

aterbaring eller beloning, kopplad till spelande pé licenshavarens plattform.

Vad innebdr det att ldmna respektive erbjuda en bonus?
Spelinspektionen har i1 det 6verklagade beslutet anfort att det faktum att en

licenshavare inte ldmnat nagra bonusar inte medfor att bonusbestimmelsen
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inte har overtrétts, eftersom redan ett erbjudande utgdr en hog risk ur ett

spelansvarsperspektiv.

Genesis menar att Spelinspektionen felaktigt synes anse att en bonus lamnas
ndr spelaren slutligt forfogar 6ver den, och framhaéller att den istéllet limnas

vid den tidpunkt dé spelaren accepterar licenshavarens bonuserbjudanden.

Att det krévs att spelare faktiskt far komma i dtnjutande av en bonus for att
licenshavaren ska ha /dmnat densamma dr, utifran ordets normalsprakliga

innebord, enligt rittens mening uppenbart.

I malet har frdgan uppstétt om en licenshavare genom att pd sina webb-
platser ha uppgifter om olika typer av bonusar har erbjudit dessa, &ven om
uppgifterna varit felaktiga och licenshavaren inte varit villig att faktiskt

limna bonusarna ifrga.

Den normalsprékliga inneborden av att erbjuda nagot ar forklara sig villig
att ge, ge (ndgon) mdojlighet att komma i dtnjutande av (en forman av ndgot
slag), eller att ldmna eller framvisa nagot (se t.ex. Svenska Akademiens
ordlista, Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien och Svenska

Akademiens ordbok).

Det kan konstateras att en licenshavare, vid frigan om ldmnande av felaktig
information om bonusar, har forklarat sig villig att lamna de aktuella
typerna av bonusar, dven om ingen spelare getts ndgon faktisk mojlighet att

komma i &tnjutande av forménen.

Syftet med spellagens bonusbestdmmelse &r att skydda konsumenterna. Det
har 1 lagens forarbeten (prop. 2017/18:220 s. 155) anforts att det &r mycket
vanligt att spelforetag erbjuder olika typer av bonusar till kunder och att

manga lockas till spel just pa grund av sddana erbjudanden. Det maste enligt
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forvaltningsrittens sammantagna bedomning anses utgora ett erbjudande att
lamna information om olika bonussystem pa en webbplats, oaktat om det
funnits en faktisk mojlighet att sedan fa bonusen eller ej. Ritten beaktar vid
denna bedomning sirskilt bestimmelsens syfte och att en potentiell spelare
kan lockas till spel redan av den i6gonfallande information som finns
tillgédnglig, och darmed inte med sjdlvklarhet ldser de allminna villkor dar

samma bonus inte erbjuds.

Utgor insdttningsbonusar och VIP-erbjudanden bonusar?
Den aberopade dvertriddelsen bestér i erbjudanden om bonusar i form av

aterkommande bonus vid inséttning av medel och VIP-paket.

Forvaltningsritten har ovan konstaterat att en bonus &r en dterbaring, be-
16ning eller premie av ndgot slag som har en direkt koppling till spel. Att
inséttningsbonusar utgdr bonusar i spellagens mening ér till synes ostridigt i
maélet, och forvaltningsritten delar denna beddmning. Vad giller VIP-paket
innehallande givor, resor och cashback sd framstar det som uppenbart att
dven detta dr premier kopplade till en spelares spelande pa webbplatsen, och

saledes utgor bonusar.

Utgor sd kallad forskjuten bonus en eller flera bonusar?

Vad giller det Spelinspektionen bendmner som aterkommande bonus vid
inséttning av medel, som Genesis uppger brukar bendmnas som forskjuten
(eller staggered) bonus, framgar foljande. Uppskjuten bonus utdelas i flera
etapper som vart och ett kréver att spelaren uppfyller ett sarskilt krav; i detta

fall en ny inséttning.

Vad giller inséttningsbonusar menar Genesis, till skillnad fran Spelinspek-
tionen, att de endast erbjudits vid det forsta tillfallet som en spelare anvént
dess tjinster. Bolaget menar dock att bonusen ldmnats i flera steg och menar

att bonusbegreppet inte gar att tolka som att detta uppliagg ska betraktas som
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flera olika bonusar, nir bonusen endast erbjuds vid ett och samma tillfille.
Genesis anser, vilket framgér ovan, att en bonus ldmnas vid den tidpunkt da
spelaren accepterar bonuserbjudandet och inte nér spelaren slutligt forfogar
over bonusen, och att det sdledes saknar betydelse om en bonus betalas ut
som en klumpsumma eller i flera steg eftersom det ar fraga om ett samman-

hallet erbjudande som endast géller vid det forsta speltillfillet.

Bolaget framhaller i ssmmanhanget dven att begreppet bonus har en vid
definition i spellagen och att den sniva tolkning som Spelinspektionen gor
géllande inte dr forenlig med ordalydelsen. Bolaget menar att inspektionens
tolkning ar sédrskilt olimplig nér den dr avgorande for om ett straffpdbud ska

paforas en enskild.

Forvaltningsritten bedomer att en s kallad forskjuten bonus sa som den
definierats ovan, oaktat att villkoren godkénns vid det forsta speltillfillet,
inte avser endast en bonus som erbjuds vid ett tillfdlle, utan flera bonusar
som kan ldmnas under en viss tid i olika omfattning beroende pé fortsatta
inséttningar. Endast det faktum att vissa villkor for fortsatta bonusar fast-
stélls redan vid det forsta speltillfillet innebir inte att det ar frdga om en
enda bonus, sdrskilt inte ndr det tydligt framgér att de mojliga utbetalning-

arna dr avhdngiga eventuella framtida insdttningar.

Har Genesis asidosatt sina skyldigheter enligt spellagen?

Genesis menar att bolaget under en viss tid haft information pa sina webb-
platser som av forbiseende inte uppdaterats. Bolaget framhaller att informa-
tionen varit felaktig och att dessa erbjudanden inte varit gidllande sedan
spellagen tradde ikraft, liksom att det tydliggjordes i dess allménna villkor
att varje spelare endast kunde erhélla en bonus frdn dess samtliga varu-

marken.
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Att en licenshavare endast nimner orden gévor, resor eller cashback pa sin
webbplats utan nagon information om deras vérde eller villkoren for att ta
del av dem kan, enligt bolaget, inte anses tillrackligt tydligt for att utgora ett
erbjudande 1 spellagens mening. Genesis menar vidare att det inte finns
nagon information som ger stod for att gdvor, resor eller personlig cashback
har erbjudits spelare som rabatt eller liknande ekonomiskt incitament direkt
kopplat till dess spel. Sa hade enligt bolaget varit fallet om det framgatt att
gévorna var villkorade av att spelaren uppfyllde vissa angivna krav, t.ex. att

omsitta eller sitta in ett visst belopp.

Bolaget bestrider att uppgifterna endast kan tolkas som att priserna, gdvorna
och VIP-forménerna utgdr ekonomiska incitament, och menar att de lika
gérna kan tolkas som att spelarna far fordelar utan ekonomiskt vérde, sd som
forhandsinbjudningar att prova nya spel och en personlig kontakt som

snabbare kan hjdlpa till med fragor om spelen, uttag och dylikt.

Bolaget menar vidare att det inte finns ndgot som tyder pa att informationen
kan tolkas som att spelarnas chanser att fa ett pris dr direkt eller indirekt
kopplade till att de anvander Genesis spel, utan att den lika gérna kan tolkas
som att samtliga registrerade spelare har rétt att f sidana formaner &ven om
de inte har gjort inséttningar eller anvint Genesis spel, och understryker att
villkor for att fa ta del av formanerna maste anses vara en forutsittning for

att de ska vara att betrakta som erbjudanden.

Bolaget framhaller att det dessutom inte finns nagot i Spelinspektionens
beslut eller utredning som stoder att de aktuella forménerna, om informa-
tionen om sidana trots allt ska tolkas som ett erbjudande, erbjudits i komb-
ination med ndgon annan bonus, och ddrmed inte att bonusar erbjudits ut-
over det forsta speltillfillet. Bolaget menar att det inte finns nagot forbud
mot att erbjuda olika typer av bonusar sé linge de inte erbjuds utdver det

forsta speltillfallet, och framhaller att det tydligt framgér av dess allmdnna
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villkor att &ven om bolaget erbjudit de bonusar som Spelinspektionen menar
sé hade kunderna inte kunnat kombinera detta med niagot annat bonuser-

bjudande.

Genesis framhéller slutligen att det inte har gett gavor, resor eller personlig
cashback till nagon spelare sedan spellagen tradde ikraft, utan att man som
VIP-medlem i Sverige sedan spellagens ikrafttrddande numera endast kan fa

sarskilt formanlig kundservice.

Spelinspektionen har inte ifrdgasatt Genesis uppgifter i sak, utan omstindig-
heterna dr ostridiga. Forvaltningsrétten finner inte skél att gora ndgon annan

bedémning.

Forvaltningsritten har ovan konstaterat att information som ldmnas pa
licenshavares webbplatser pa detta sitt utgoér erbjudanden, oavsett om nidgon
tagit, eller ens haft mojlighet att ta, del av dem. Med den definition som
gjorts ovan har samtliga dessa erbjudanden avsett bonusar i spellagens

mening.

Forvaltningsritten konstaterar vidare att den information som limnats pa
bolagets webbplatser om dess VIP-paket omfattat prisdragningar varje
ménad, liksom exklusiva gavor, personliga fodelsedagspresenter, vilkomst-,
arsdags- och speciella gévor, exklusiva semesterpaket o.dyl. Det l&dmnas
dven information om intjdnande av lojalitetspodng genom spel for att fa bli
VIP-medlem och kunna ta del av de bonusar som erbjuds till dessa medlem-
mar. Vidare ldimnas information om vélkomstpaket innehallande aterkom-
mande inséttningsbonusar. Det dr ddrmed uppenbart att erbjudandena om
bonusar inte endast giller vid en spelares forsta speltillfille, liksom att de

har en direkt koppling till spel pa licenshavarens webbplatser.



Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5341-19
I LINKOPING

Forvaltningsritten konstaterar siledes att Genesis har, med de definitioner
som anges ovan, erbjudit bonusar utéver det forsta tillfalle d& en spelare
spelat pa ndgot av bolagets spel genom erbjudande om VIP-paket och
aterkommande insdttningsbonusar, och dérigenom overtritt den aktuella

bestimmelsen.

Séarskilt om legalitetsprincipen

En sanktionsavgift ér att likstdlla med ett straff i den mening som avses i
EKMR (jfr bl.a. NJA 2004 s. 840). Legalitetsprincipen innebér att straff inte
far utdelas for ndgot som inte var straftbart vid tidpunkten for handlingen
(se artikel 7 1 EKMR och 2 kap. 10 § regeringsformen, jfr 4ven 1 kap 1 §
tredje stycket regeringsformen och 5 § forvaltningslagen [2017:900]). Man
kan inte heller straffas om bestimmelsen ifraga inte ar s pass tydlig att det
inte dr mdjligt att forutse vilka handlingar som é&r straffbara, dven om ett

visst tolkningsutrymme maste kunna finnas.

Forvaltningsritten bedomer att det pa ett tillrickligt tydligt sétt framgar hur
langt forbudet mot att erbjuda och limna bonusar striicker sig. Aven om ett
visst tolkningsutrymme finns bor en aktor pa den svenska spelmarknaden,
mot bakgrund av vad som angetts ovan bl.a. om den normalsprékliga inne-
borden av lagbestimmelsens olika begrepp, forsta att bestimmelsen om-
fattar de erbjudanden som nu &r aktuella. Det strider ddrmed inte mot legali-
tetsprincipen att tillimpa bestimmelsen pa det sitt som angetts ovan, eller
ovriga bestimmelser i spellagen sd som de anges nedan. Vad Genesis anfort
ifrdga om bestdmmelsens tolkning eller avsaknaden av ytterligare vigled-

ning frén Spelinspektionen medfor ingen annan bedémning.

Forvaltningsritten bedomer dven att spellagens reglering av bonuserbjud-
anden spellagen ér ett proportionerligt sitt att minska negativa konsekvenser
av spelande (vilket utvecklas nedan ifrdga om en Gvertradelses allvarsgrad),
och att det ddrmed inte strider mot EU-rétten att infora sddana begransning-

ar.
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Forvaltningsritten konstaterar alltsd att legalitetsprincipen, eller annan inter-
nationell rétt, nationell grundlag eller ndgon annan 6verordnad bestimmelse,
inte medfor att en begransning av rétten att erbjuda bonusar &r otillaten och
att den nu omstridda bestimmelsen inte darfor ska tillimpas (jfr 11 kap. 14
§ regeringsformen). En proportionalitetsbeddmning maste dock dven goras i

varje enskilt drende, vilket for det aktuella fallet utvecklas vidare nedan.

Hur allvarlig ar Genesis overtridelse och ska ett ingripande ske?

Om en licenshavare asidosétter sina skyldigheter enligt spellagen eller
villkor som meddelats med stdd av lagen ska Spelinspektionen foreligga
licenshavaren att inom en viss tid vidta réttelse eller besluta om férbud,
dndring av villkoren eller anmérkning (jfr 18 kap. 12 § spellagen). Om
overtradelsen dr allvarlig ska licensen som huvudregel dterkallas, men om
det ar tillrdckligt kan istdllet en varning meddelas. Om Overtrddelsen dr
ringa eller urséktlig kan man avstd fran ingripande. Detsamma giller bl.a.

om licenshavaren vidtar rittelse (jfr prop. 2017/18:220 s. 340).

I spellagens forarbeten har angetts att ju storre betydelse en bestimmelse har
for att uppna lagens syften, med hinvisning till 3 kap. 1 §, desto allvarligare
ar en dvertradelse av den (prop. 2017/18:220 s. 352). Vid vérderingen av en
viss Overtradelses allvarlighetsgrad ska alltsé beaktas vilken bestimmelse
som dvertritts, och vilken relevans denna kan anses ha for att lagens syften

ska uppfyllas.

I forarbetena har som exempel pa allvarliga dvertradelser fall ddr licens-
havaren bedriver verksamhet i strid med bestimmelserna om spelansvar
(prop. 2017/18:220 s. 352). Nar det géller dvertradelser av en betaltjdnst-
leverantor har uttalats att overtradelser som avser stora belopp eller upp-

repade transaktioner under lang tid bor bedomas som sérskilt allvarliga.
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En anmirkning kan meddelas for 6vertrddelser som dr mindre allvarliga dn
ovan, alltsd varken ringa eller sdrskilt allvarliga, di det inte finns nigot att
atgirda (prop. 2017/18:220 s.201). Det har i lagens forarbeten inte exempli-
fierats vad sddana dvertradelser kan besta 1, men det maste enligt forvalt-
ningsrittens mening huvudsakligen vara fradga om overtriddelser som inte &r

av stor vikt for att lagens overgripande syften ska uppfyllas.

Som exempel pé en ringa eller urséktlig 6vertrddelse har nimnts om ett
spelforetag i nagot enstaka fall inte i rétt tid anmaélt en dndring i kretsen av
de som dger verksamheten eller ingér i dess ledning, men att om en sadan
anmélan over huvud taget inte gors kan det inte anses som en ringa eller
ursdktlig overtradelse (prop. 2017/18:220 s. 201). Ett annat exempel avser
nagra dagars drojsmél med dterkommande teknisk kontroll, som med

hénsyn till forhallandena i det enskilda fallet dr urséiktlig.

En dvertrddelse av spellagens bonusbestimmelse kan enligt rittens mening
inte anses vara jaimforlig med vad som angetts ovan ifrdga om ringa och
ursdktliga dvertradelser, vilket frimst avser overtriddelser av administrativt
slag som inte har stor betydelse for uppfyllandet av lagens dvergripande
syften. Inte heller omsténdigheterna i det aktuella fallet medfor att vertrad-

elsen dr ringa eller ursiktlig.

Det framgér tydligt av spellagen och dess forarbeten att ett starkt konsum-
entskydd och en begrinsning av de negativa effekterna av spelande ar tva av
spellagens huvudsakliga syften (se bl.a. 3 kap. 1 § spellagen och prop.
2017/18:220 s. 90 £.), och den aktuella bestimmelsen ér en av de mer cen-
trala skyddsbestammelserna i lagen. Spelinspektionen har i det dverklagade
beslutet uttryckt att dvertriddelser av den aktuella bestimmelsen, mot bak-
grund av dess syfte, typiskt sett dr allvarliga. Myndigheten menar att spel
om pengar ar riskfyllt och att begransningen &r av stor betydelse. Den

hanvisar till uttalanden fran Folkhdlsomyndigheten om bonuserbjudanden
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och folkhilsa och menar att bedomningen av den aktuella 6vertrddelsen ska
goras mot bakgrund av dessa. Genesis menar att de handlingar Spelinspek-
tionen hanvisat till saknar relevans for de frdgor som ar aktuella, men fram-
haller aspekter ur underlaget som myndigheten inte lagt vikt vid 1 sin
redogorelse. Bolaget anser att hinsyn till undersokningar, forskning och
synpunkter frdn myndigheter kan tas av lagstiftaren, men att sddana eventu-
ella underliggande motiv till lagstiftningen inte kan beaktas av domstolen
vid dess tillimpning i storre utstrackning dn vad som faktiskt framgar i spel-

lagen eller dess forarbeten.

Forvaltningsritten anser att det sammantaget inte finns skal att ifragasatta
varken att bestimmelsen syftar till, eller faktiskt medfor, att skydda pro-
blemspelare. Det framgar tydligt av spellagens forarbeten att ett stirkt
konsumentskydd och en begriansning av de negativa effekterna av spelande
ar tvd av spellagens huvudsakliga syften (se bl.a. prop. 2017/18:220 s. 90
f.), och den aktuella bestammelsen dr sdledes en av de mer centrala skydds-
bestimmelserna i lagen. Det dr enligt forvaltningsrittens mening inte
mojligt att bortse frdn detta med hdnvisning till de oklarheter som fort-
farande foreligger kring sambandet mellan bonuserbjudanden och problem-
spelande, vilket har betydelse bade for om bestimmelsen med hénsyn tagen
till EU-rétten alls kan tillimpas (vilket forvaltningsrétten ovan bedomt att
den ska), liksom for hur allvarlig en 6vertradelse ska bedomas vara. Forvalt-
ningsritten finner att utgangspunkten maste vara att begransningen i 14 kap.
9 § spellagen ar ett proportionerligt sitt att minska negativa konsekvenser av
spelande. Denna slutsats far omfattande stod av vad Folkhdlsomyndigheten
anfort infor spellagens tillkomst och i1 §vriga handlingar i mélet, som sam-
mantaget visar att begrdnsningen av rétten att erbjuda bonusar ér ett proport-

ionerligt sétt att minska negativa konsekvenser av spelande.

Mot bakgrund av den aktuella bestimmelsens betydelse for att uppna

spellagens syften ifraga om konsumentskydd och begrinsning av de
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negativa konsekvenserna av spelande bedomer forvaltningsrétten att en
overtrddelse av denna centrala bestimmelse som utgdngspunkt bor anses
vara allvarlig, men att 6vriga omstédndigheter i1 det aktuella fallet ocksa

maste beaktas vid den nyanserade beddmning som ska goras.

Spelinspektionen framhéller dven att den 1 malet aktuella 6vertradelsen har
pagatt under tva méanaders tid och att den upphort forst ndr inspektionen
uppmadrksammat den, samt att den inneburit risker ur ett spelansvarspers-
pektiv dd erbjudandena kunnat locka problemspelare till spel. I formildrande
riktning talar, enligt Spelinspektionen, att endast vilkomstbonus ldmnats till
svenska kunder sedan spellagens ikrafttrddande och att bolaget vidtagit

rittelse.

Spelinspektionen gjorde i det dverklagade beslutet den sammantagna be-
domningen att de formildrande omstandigheterna inte dvervigde dvertrad-
elsens allvar sa att den kunde anses ringa eller ursiktlig, men att den inte
heller var allvarlig, utan att en anméirkning var ett tillrackligt ingripande.
Bolaget menar att Spelinspektionen funnit att Gvertrddelsen ar allvarlig och
ifragasétter om en Overtrddelse alls kan betraktas som annat &n allvarlig med
inspektionens tolkning. Forvaltningsritten noterar dock att Spelinspektionen
i det 6verklagade beslutet har uttalat att en 6vertradelse av bonusbestim-
melsen #ypiskt sett ar allvarlig, men sammantaget bedomt att den aktuella
overtradelsen visserligen inte dr ringa eller ursiktlig, men att en anméirkning
ar ett tillrdckligt ingripande. Myndigheten har séledes inte bedomt att
overtradelsen dr allvarlig, &ven om den inte heller &r ringa eller ursaktlig (jfr

18 kap 12 § forsta, andra och tredje styckena).

Genesis anfor att bolaget &r man om att alltid folja tillimplig lagstiftning
och att det, till skillnad fran flera andra stora spelbolag, tidigare inte har
varit foremal for varningar, sanktionsavgifter eller liknande atgérder i nagot

av landerna dar det ar verksamt. Genesis menar att overtradelsen inte ar sa
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allvarlig att en anmérkning skulle ha meddelats. Bolaget framhéller i
sammanhanget att de forsvarande omsténdigheter som Spelinspektionen
synes ha beaktat dr att dvertrddelsen varade i tva manader och upphdrde
forst ndr inspektionen uppméarksammat bolaget om den, samt att den utgjort
en risk for spelare med spelproblem. De enda formildrande omstandighet-
erna som beaktats dr att bolaget likvdl endast lamnat en vilkomstbonus och
att det vidtagit réttelse, men Genesis anser att det finns flera ytterligare

formildrande omstindigheter som ska beaktas.

Genesis framhaller i sammanhanget sérskilt att spellagen &r ny och att det
vid tidpunkten for dvertradelsen fanns mycket begrinsad rittslig viagledning
om hur bonusbegreppet skulle tolkas. Det var enligt bolagets mening inte
forutsebart vid denna tidpunkt att gdvor och cashback undantagslost skulle
betraktas som bonusar eller att en forskjuten bonus skulle ses som flera
separata bonusar. Bolaget framhédller att Spelinspektionen i en forsta skriv-
else 1 mitten av februari klargjorde att dess beddmning var att det kan vara
en bonus, och att dvertradelsen dérfor méste anses vara urséktlig &tminstone
fram till dess och en skélig tid dérefter for att anpassa webbplatserna. Bolag-
et patalar dven att det efterfragat myndighetens tolkning av bonusbegreppet
redan i december 2018, men inte kunnat f4 nigot fortydligande i fragan.
Bolaget menar dven att Spelinspektionens generaldirektor i en intervju i
februari 2019 uttalade att spelindustrin har varit under stor press att fa allt pa
plats i tid och att man, med beaktande av den korta tidsramen, maste forsta
att det inte kommer vara perfekt redan den forsta dagen, och att inspektion-
en genom detta gett branschen intrycket av att man skulle vara forsiktiga i
sin tillsyn och ha 6verseende med att kraven i lagstifiningen dr nya under

den forsta perioden efter lagens ikrafttridande.

Bolaget menar séledes att osdkerheten om hur bonusbegreppet ska tolkas,
dess proaktiva forsok att kontakta Spelinspektionen for att klargora dess

tolkning och att myndigheten inte klargjort ndagon sddan tolkning forrédn i
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mitten av februari ska beaktas som betydligt formildrande omstindigheter,
precis som en uppsatlig overtradelse av en tydlig bestaimmelse skulle anses
vara forsvarande. Spelinspektionen invinder att det inte omfattas av en
myndighets serviceskyldighet att limna den typ av radgivning som bolaget
efterfragat. Forvaltningsrétten har ovan bedomt att den aktuella bestdm-
melsen ska tillimpas och finner inte skil att beakta vad bolaget anfort i

dessa delar vid bedomningen av dvertriddelsens allvarsgrad.

Genesis har dven framhallit att det framgér av spellagens forarbeten att
samarbete med inspektionen ska beaktas som en formildrande omstindighet,
och menar att myndigheten i det 6verklagade beslutet inte har beaktat att
bolaget besvarat dess samtliga frdgor pa ett noggrant och tydligt sétt och
inom de utsatta svarstiderna, som vid flera tillfdllen varit mycket korta.
Spelinspektionen invédnder att den vid tillsyn har rétt att fa de uppgifter som
behovs for tillsynen och att det inte bor kunna anses vara en formildrande
atgérd att utfora en lagstadgad skyldighet, utan att forarbetsuttalandena
méiste anses dsyfta ett agerande som gér utdver vad som kan forvéntas
utifrdn denna skyldighet. Genesis menar i sin tur att forarbetsuttalandet inte

ger ndgot som helst stod for denna tolkning.

Forvaltningsritten konstaterar att det framgér av spellagens forarbeten att ett
gott samarbete med myndigheten ska beaktas, och att det dr en skyldighet att
laimna de uppgifter som krivs innebdr inget annat. Bolagets samarbete med
myndigheten ska alltsa, i viss mén, beaktas vid den sammantagna bedom-

ningen av Overtridelsens allvarsgrad.

Bolaget menar dven att det ska beaktas att det har upphort med den pastddda
overtradelsen snabbt efter att den patalats av Spelinspektionen, och att all
information som inspektionen menade stred mot spellagstiftningen togs bort

fyra dagar efter dess skrivelse.
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Forvaltningsritten noterar att bolaget ostridigt har upphdrt med att erbjuda
bonusar av det aktuella slaget, vilket ska och har beaktats 1 formildrande
riktning (jfr prop. 2017/18:220 s. 352). Detsamma géller att endast vil-

komstbonus ldmnats sedan spellagens ikrafttradande.

Vid en sammantagen bedomning finner forvaltningsrétten att det, inte heller
med beaktande av de formildrande omsténdigheterna i mélet, kan anses vara
fraga om en ringa eller ursdktlig dvertradelse i det aktuella fallet. Vad bolag-
et anfort medfor inte ndgon annan bedémning i denna del. Den aktuella
overtradelsen dr alltsd inte allvarlig, men inte heller ringa eller urséktlig, och
ett ingripande dérfor ska ske. Valet mellan de olika typer av ingripanden
som finns att tillgd ska i forsta hand avgoras utifran hur allvarlig 6vertridel-
sen &r (prop. 2017/18 s. 340). Spelinspektionen har i det 6verklagade beslut-
et bedomt att en anmédrkning ska meddelas. Forvaltningsrétten finner inte

skél att gora ndgon annan beddmning i frigan.

Omsténdigheterna i det enskilda fallet beaktas dock dven vad giller valet av
ingripande och storleken péd en eventuell sanktionsavgift, vilket utvecklas

nedan.

Ska en sanktionsavgift tas ut?

Om en licenshavare fir en anmérkning kan denna forenas med en sanktions-
avgift (19 kap. 10 § spellagen). Man kan avsta fran att ta ut avgiften om
overtradelsen dr ringa eller ursiktlig, eller om det annars framstar som o-

skiligt att ta ut avgiften (19 kap. 15 § andra stycket spellagen).

Forvaltningsritten har ovan bedomt att dvertrddelsen ifraga inte ir ringa
eller urséktlig. Det dr mot bakgrund av vad som framkommit i mélet inte

oskdligt att ta ut en avgift. En sanktionsavgift ska dirmed tas ut.



Sida 19
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5341-19
I LINKOPING

Hur stor ska sanktionsavgiften vara?

Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kr och hogst 10 % av licens-
havarens omsittning, av sidan verksamhet som ir licenspliktig enligt
spellagen, det ndrmast foregdende rikenskapsaret (se 19 kap. 13 § spel-
lagen). Om 6vertrddelsen har skett under det forsta verksamhetsaret far

omsittningen uppskattas.

Spelinspektionen har, utifrén uppgifter frdn Skatteverket gédllande insatser
som gjorts under januari—mars 2019, uppskattat Genesis drsomsattning

under 2019 till 2 126 miljoner kr fore utbetalda vinster.

Genesis har invént bade mot den uppskattning som gjorts, och mot att det &r
bruttoomséttningen som har beaktats. Bolaget anser istéllet att sanktionsav-
giften, om en sadan ska tas ut, ska beaktas pa dess uppskattning av sin netto-

omsittning under 2019.

Det finns ingen definition av begreppet omsittning i spellagen. Lotteriin-
spektionen (nuvarande Spelinspektionen) har framfort i ett remissvar (SOU
2017:30) att den omséttning som avses borde vara den som ligger till grund
for beskattningen, sa kallad gross gaming revenue (GGR), som avser
bolagets nettoomséttning. Av spellagens senare skrivna forarbeten framgar
dock att regeringen, till skillnad frén Lotteriinspektionen, ansett att
berdkningen av sanktionsavgiften ska grunda sig pd drsomsittningen (se
prop. 2017/18:220 s. 235). Det har saledes uttalats i forarbeten till spellagen
att den instdllning inspektionen tidigare redogjort for inte &r den som ska
gélla. Det kan enligt rittens mening inte, till skillnad mot vad Genesis anser,
antas att lagstiftarens hdnvisning i denna del varit oavsiktlig och felaktig.
Aven med beaktande av legalitetsprincipen, som sirskilt gor sig gillande
ifrdga om forutsebarheten av vad som i relevant mening dr att anse som ett

straff, och 4ven om det far finnas forstielse for bolagets invindning 1 fragan,
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bedomer forvaltningsritten att det dr den av Spelinspektionen anvinda tolk-
ningen av begreppet omséttning som ska tilldmpas, alltséd bruttoomsatt-

ningen.

Spelinspektionen uppger att bl.a. den stora skillnaden mellan GGR och
bruttoomsédttningen har vigts in vid beddmningen av sanktionsavgiftens
storlek, och att bolaget ddrmed inte hamnat i en sdmre sits pa grund av att
bruttoomséttningen beaktats. Bolaget motsitter sig detta, och patalar att det
ar overtrddelsens allvar som laggs till grund for vilken procentandel av max-
beloppet som avgiften bestdms till, och inte skillnaden mellan netto- och
bruttoomséttning varfor det skulle vara en lagstridig tolkning. Forvaltnings-
ritten noterar att det visserligen inte framgér av spellagen att detta ska be-
aktas, men att proportionalitetsprincipen méaste beaktas vid bestimmandet
av en sanktion. Rétten finner dérfor inte skal att ifrdgasitta Spelinspektion-

ens tolkning av spellagens bestimmelser heller i denna del.

Genesis framhaller i sammanhanget att bolaget ldmnat en uppskattning av
sin nettoomsattning som dock inte beaktats av Spelinspektionen, vilket
myndigheten dock bestrider, och menar att om inspektionen klargjort att det
var bruttoomséttningen som avsdg hade man dven kunnat tillhandahalla en
sadan uppskattning. Bolaget anfor att en bruttoomséttning pa 930 eller 952,5
miljoner, mot bakgrund av den volatila marknaden och att omséattningen i
januari dr hogre dn andra manader, dr rimlig. Bolaget anser att inspektionen
gjort en allt for forenklad och onyanserad uppskattning, som inte &r till-
racklig for att uppfylla en myndighets utredningsskyldighet, vilket utveck-
lats ovan, och redogdr i sammanhanget for skillnader 1 omséttning, vinst och

antalet aktiva Over tid.

Det finns inte enligt forvaltningsrittens mening inte skil att ifrdgasétta den
av myndigheten anvinda metoden for att uppskatta omsittningen utifréan de

omstdndigheter som var kdnda vid beslutstillfillet. Med beaktande av att det



Sida 21
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5341-19
I LINKOPING

ar Spelinspektionen som har bevisbordan for att den uppskattning som
gjorts dr rimlig finner forvaltningsratten dock att bolagets senaste uppskatt-
ning av dess omsittning, 952,5 miljoner kr, som motiverats utforligt och
som inte har ifrdgasatts av Spelinspektionen, ska godtas. Detta innebar att
sanktionsavgiften istédllet ska bestimmas till mellan 5 000 kr och ca 95

miljoner kr.

Niér sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sdrskild hiansyn tas till hur all-
varlig Overtrddelsen &r och hur ldnge den har pagatt (19 kap. 15 § spel-
lagen). Sanktionsavgiftens storlek &r alltsa ett sétt att ytterligare gradera

varningen (jfr prop. 2017/18:220 s. 236).

Genesis anser att sanktionsavgiften ska séttas ned, helt eller delvis, mot
bakgrund av de formildrande omstdndigheter som angetts ovan och anfor att
Spelinspektionen inte ndrmare har motiverat varfor just detta belopp ar

motiverat eller hur det har berdknats.

Spelinspektionen har i det 6verklagade beslutet beaktat overtradelsens allvar
med sérskild hénsyn till bonusbestimmelsens betydelse ur ett spelaransvars-
perspektiv, hur ldnge dvertradelsen pdgatt och vad som &r kdnt om bolagets

ekonomi. Avgiften bestdmdes till 1,7 miljoner kr.

Utifrdn vad som sagts ovan om uppskattningen av Genesis omséttning under
2019 finner forvaltningsrétten skél att sinka denna avgift i vis mén. Mot
bakgrund av samtliga de forsvarande och formildrande omstindigheter som
angetts ovan, liksom Overtradelsens allvar i forhdllande till dvertradelser av
andra av spellagens bestimmelser, bedomer ritten att sanktionsavgiften
istdllet ska bestimmas till skéliga 1,2 miljoner kr. Detta far anses vl avvigt
och forenligt med proportionalitetsprincipen sa som den kommit till uttryck

i praxis (jfr bl.a. RA 1999 ref. 76 avsnitt 5.5.1).
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Forvaltningsrittens sammantagna bedomning

Genesis har alltsa 6vertritt forbudet mot att erbjuda bonusar utéver det
forsta speltillfillet. Overtriidelsen ir inte allvarlig, men inte heller ringa eller
ursdktlig, och det saknas skél att avsta fran ett ingripande. Spelinspektionen
hade darfor skal for sitt beslut att meddela bolaget en anmérkning. Det
saknas skl att avstd fran att ta ut en sanktionsavgift i samband med denna
anmérkning. Det forhallandet att forvaltningsrétten funnit att bolagets
omsittning ska uppskattas till ett ldgre belopp motiverar dock att
sanktionsavgiften sinks i viss man. Det dverklagade beslutet ska dérfor
dndras pé sa sitt att sanktionsavgiften istéllet bestdms till skéliga 1,2

miljoner kr.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga (FR-03).

Tomas Kjellgren

Rédman

I avgérandet har nimndeméannen Stefan Ackeryd, Per Andersson och Hans

Eriksson deltagit. Foredragande har varit forvaltningsrattsnotarien Isabella

Lejdborg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
forhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om du exempelvis fick

del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
torvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebdr att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

i

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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