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Dok.1d 432822
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 méndag—fredag

581 04 Linkoping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5350-19
I LINKOPING

Spelinspektionen bestrider dndring av det 6verklagade beslutet.

Vad parterna anfort 1 6vrigt framgér sammanfattningsvis av domskélen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet m.m.
En licenshavare fir endast vid det forsta tillfdllet d& en spelare spelar pa
nagot av licenshavarens spel erbjuda eller 1dmna bonus (14 kap. 9 § spel-

lagen).

Fraga i malet &r huvudsakligen om AG Communications har agerat pa ett
sadant sitt att Spelinspektionen har haft skil att meddela en anmérkning och
besluta om sanktionsavgift, och om sa ér fallet vilken nivd denna avgift ska
uppga till. Det &r Spelinspektionen som har den priméra bevisbordan for att
omsténdigheterna &r sddana att det finns skal for det beslutade ingripandet.
De faktiska omstandigheter som legat till grund for sanktionsbeslutet ar
dock ostridiga i malet. Den tvistiga fragan ror istdllet om Spelinspektionen
med anledning av dessa hdndelser har haft laga stdd for det 6verklagade

beslutet. Forvaltningsrétten foljande beddmning.

Spellagens reglering av bonusar
Enligt 14 kap. 9 § spellagen far en licenshavare endast vid det forsta tillfallet
dé en spelare spelar pd nigot av licenshavarens spel erbjuda eller ldmna

bonus.

Spelinspektionen har i det 6verklagade beslutet bedomt att AG Communi-
cations har erbjudit bonusar i form av olika VIP- och lojalitetsprogram inne-

hallandes exempelvis gavor, aterkommande frispel och manatlig aterbéring.
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AG Communications menar 1 korthet att bolaget haft felaktig information pa
sina webbplatser, men att de aktuella bonuserbjudandena och lojalitets-
programmen aldrig har varit tillgdngliga for spelare. Bolaget framhaéller att
svenska spelare, sedan spellagens ikrafttridande, endast haft mojlighet att ta
del av en vidlkomstbonus. Den felaktiga informationen kan enligt bolaget
knappast betraktas som ett erbjudande eftersom det inte funnits nagot
verkligt erbjudande for spelarna att ta del av. Det saknas vidare, enligt
bolaget, av uppenbara skél en direkt koppling till sjdlva speltillfillet efter-
som det aldrig funnits en rabatt eller liknande ekonomiskt incitament, utan
bara felaktig information pa dess webbplats. AG Communications menar
alltsa att information om icke-tillgéngliga bonuserbjudanden inte kan om-
fattas av bonusbestimmelsens tillimpningsomrade vid en normalspraklig
tolkning av bestimmelsen och anser ddrmed det inte dvertritt den. Bolaget
ifragasitter dven sambandet mellan bonuserbjudanden och spelberoende och
menar att bonusforbudet dr verkningslost 1 forhdllande till sitt syfte att
skydda spelberoende. Bolaget anser att bestimmelsen darfor, och mot

bakgrund av spellagens syften och systematik, ska tolkas ytterst restriktivt.

Vad dr en bonus?
Vad giller definitionen av begreppet bonus gor forvaltningsritten foljande

bedémning.

Den normalsprakliga innebdrden av bonus ar extra tilldelning (av pengar
etc. utover det normalt gillande eller avtalade), dterbdring eller extra
beloning eller premie (se t.ex. Svensk ordbok utgiven av Svenska Akade-

mien och Svenska Akademiens ordlista).

I spellagen har angetts att med bonus avses rabatt eller liknande ekonomiskt
incitament som dr direkt kopplat till spelet (2 kap. 3 § 3 spellagen). Detta
har inte nirmare kommenterats i forfattningskommentaren (se prop.

2017/18:220 s. 292 ff.)
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Vad som anges 1 spellagens definition av begreppet bonus talar inte for att
man har avsett att det ska vara fraga om en snivare betydelse dn den nor-
malsprakliga innebdrden, utan tvirtom anser forvaltningsrétten att liknande
ekonomiskt incitament talar for att det ir ett vitt begrepp. Aven de formuler-
ingar som gjorts i lagens forarbeten talar for att det dr en sadan, forhallande-

vis vid, innebodrd har avsetts.

I lagens forarbeten har ifrdga om bonuserbjudanden angetts bl.a. foljande (se
prop. 2017/18:220 s. 154 f.). Det &r mycket vanligt att spelforetag erbjuder
olika typer av bonusar till kunder och ménga lockas till spel just pé grund av
sadana erbjudanden. De tillhandahélls av néstan alla spelbolag och utgor ett
viktigt konkurrensverktyg. Bonuserbjudanden har kommit att bli ett attrak-
tivt, men ocksd ett aggressivt sitt att dels locka till sig spelare, dels behélla
dem. [...] Att bonuserbjudanden lockar spelare med problem att fortsétta sitt
spelande och uppritthéller spelandet pa ett sitt som kan anses ohdlsosamt ar
mycket problematiskt. Av detta skél bor ritten att erbjuda bonusar begréan-
sas. [...] Regeringen foresldr mot denna bakgrund att det inte ska vara
tillatet for en licenshavare att erbjuda eller limna bonus kopplat till spel
annat dn vid det forsta tillfillet d& spelaren spelar pa nagot av licenshavarens

spel.

Vad giller att erbjudandet ska vara direkt kopplat till spelet for att det ska
vara frdga om en bonus i lagens mening s& anser AG Communications att
alla erbjudanden som inte har en direkt koppling till ett individuellt spel-
tillfalle, som ett utflode av en individuell insats, ska falla utanfor forbudet.
Spelet maste bli direkt paverkat av sjdlva bonusen och det &r, menar bolaget,
endast under sddana forhdllanden som forbudet har forutsittningar att ha
nagon sorts effekt pd spelares vilja eller benéigenhet att satsa mer pengar att
spela med. Bolaget anser att det vid en rent spraklig tolkning av spellagens
definition av en bonus framstar som rimligt att anta att innehallet som fanns

pa dess webbplatser saknat den direkta koppling till spelet som krévs.
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Bolaget framhaller dven att det inte handlat om marknadsforing i ndgon
egentlig mening, utan om innehéll pa informationssidor som spelaren sjalv

behovt sdka upp.

Spelinspektionen menar att det dr erbjudandets utformning som avgér om
det ar direkt kopplat till spelet och framhaller att det dr fraga om lojalitets-
program dér bonuspoing delas ut till spelare utifrén deras spelande pé

bolagets spel, varfor det finns en direkt koppling.

Forvaltningsritten konstaterar, bl.a. utifrdn ovan angivna forarbetsuttalan-
den och syftet med bestimmelsen liksom av den allménsprakliga definition-
en, att det inte &r frdga om att det méaste finnas en direkt koppling till ett
utpekat spel i direkt tidsméssig anslutning till ett speltillfille, utan till spel 1
en mer generell bemérkelse. Definitionen som gjorts 1 2 kap. 3 § 3 spellagen
maste anses syfta till att tydliggora att det inte kan vara fraga om att anse att
sadant som inte har ett direkt samband till spelandet pa licenshavarens

plattformar ska anses utgdra en otillaten bonus.

En bonus ér alltsé ett ekonomiskt incitament, s& som exempelvis en rabatt,
aterbaring eller beloning, kopplad till spelande pé licenshavarens plattform.

Frdgan om paverkan pa spelares agerande och folkhélsan utvecklas nedan.

Utgor VIP- och lojalitetsprogram bonusar?
Den aberopade dvertriddelsen bestér i att AG Communications pa sina webb-
platser erbjudit olika VIP- och lojalitetsprogram innehallandes exempelvis

gévor, dterkommande frispel och ménatlig dterbéring.

Forvaltningsritten har ovan konstaterat att en bonus &r en dterbdring, be-
16ning eller premie av nagot slag som har en direkt koppling till spel. Att
gavor, aterkommande frispel och manatlig aterbaring utgdr bonusar 1 spel-

lagens mening har inte ifragasatts i mélet, och forvaltningsratten delar
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beddmningen av att sa ar fallet eftersom det ar friga om premier med ett

ekonomiskt virde kopplade till en spelares spelande pa webbplatsen.

Vad innebdr det att ldmna respektive erbjuda en bonus?

Spelinspektionen har i1 det 6verklagade beslutet framhallit att bonus-
bestimmelsen omfattar 4ven erbjudanden och anfort att det faktum att en
licenshavare inte lamnat nagra bonusar inte medfor att bonusbestimmelsen
inte har Overtritts, eftersom redan ett erbjudande utgér en hog risk ur ett

spelansvarsperspektiv.

AG Communications menar att icke-tillgingliga bonuserbjudanden inte kan
ses som ett bonuserbjudande i spellagens mening eftersom det aldrig funnits
nagot ekonomiskt incitament. Bolaget anser att det aktuella innehéllet pd
dess webbplatser inte riacker for att attrahera nya och behalla existerande
kunder, utan att foljderna av att erbjuda ndgot som inte existerar dr det
motsatta och att bolaget istillet riskerat att forlora de kunder som myndig-
heten menar har attraherats av innehéllet da det snabbt bor ha blivit

uppenbart att innehéllet inte motsvarades av ndgot verkligt erbjudande.

Att det krévs att spelare faktiskt far komma i dtnjutande av en bonus for att
licenshavaren ska ha /dmnat densamma dr, utifran ordets normalsprakliga

innebord, enligt rittens mening uppenbart.

I mélet har frdgan uppstétt om en licenshavare genom att pé sina webbplats-
er ha uppgifter om olika typer av bonusar har erbjudit dessa, &ven om
uppgifterna varit felaktiga och licenshavaren inte varit villig att faktiskt
ldimna bonusarna ifrdga. AG Communications menar att information pd en
hemsida innehéllandes icke-tillgéngliga bonuserbjudanden saknar forut-
sdttningar att ha en effekt pa problemspelares folkhilsa, och att sddan

information dirmed inte kan omfattas av bestimmelsen. Det ligger enligt
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bolaget i ett erbjudandes natur att det som mottagaren erbjuds &r verkligt

och existerande.

Den normalspréakliga inneborden av att erbjuda ndgot ar forklara sig villig
att ge, ge (nagon) mojlighet att komma i atnjutande av (en formdn av ndgot
slag), eller att ldmna eller framvisa nagot (se t.ex. Svenska Akademiens

ordlista, Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien och Svenska

Akademiens ordbok).

Det kan konstateras att en licenshavare, vid frigan om limnande av felaktig
information om bonusar, har forklarat sig villig att lamna de aktuella
typerna av bonusar, dven om ingen spelare getts ndgon faktisk mdjlighet att

komma i &tnjutande av forménen.

Syftet med spellagens bonusbestammelse &r att skydda konsumenterna.
Det har i lagens forarbeten (prop. 2017/18:220 s. 155) anforts att det ar
mycket vanligt att spelforetag erbjuder olika typer av bonusar till kunder
och att ménga lockas till spel just pd grund av sddana erbjudanden. Det
maste enligt forvaltningsriattens sammantagna beddmning anses utgora ett
erbjudande att limna information om olika bonussystem pé en webbplats,
oaktat om det funnits en faktisk mojlighet att sedan f4 bonusen eller e;.
Ritten beaktar vid denna bedomning sérskilt bestimmelsens syfte och att en
potentiell spelare kan lockas till spel redan av den ofta idgonfallande
information som finns tillganglig pé ett spelbolags webbplats, och ddrmed
inte med sjdlvklarhet ldser de allménna villkor dér samma bonus inte

erbjuds.

Betydelsen av bestimmelsens effektivitet for tolkningen av densamma m.m.
AG Communications ifragasétter sambandet mellan erbjudna bonusar och

menar att den aktuella bestimmelsen dr meningslos. Bolaget menar att om
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bestimmelsen skulle vara verkningslos i forhallande till sitt syfte ska

tillimpningen utga fran en ytterst restriktiv tolkning.

Bolagets ifragasittande av den aktuella bestimmelsens effektivitet paverkar
enligt rittens mening inte den definition som gjorts ovan. Forvaltningsritten
aterkommer dock nedan till fragan om relevansen av bestammelsens be-
tydelse for att uppnd spellagens syften och till frdgor om legalitetsprincipen
och dylikt.

Har AG Communications asidosatt sina skyldigheter enligt spellagen?
Forvaltningsritten har ovan konstaterat att information om lojalitetsprogram
som ldmnas pa licenshavares webbplatser utgor erbjudanden, oavsett ndgon
tagit, eller ens haft mojlighet att ta, del av dem. Med de definitioner som
gjorts ovan har AG Communications saledes erbjudit bonusar utdver det
forsta tillfdlle da en spelare spelat pa nagot av bolagets spel genom erbjud-
anden om lojalitetsprogram som innehdller olika former av bl.a. gadvor och

aterbiring, och dérigenom Overtrétt den aktuella bestimmelsen.

Sarskilt om internationell ritt och andra overordnade bestaimmelser

Om legalitetsprincipen

AG Communications anser att bestimmelsen i 14 kap. 9 § spellagen till sin
sprékliga formulering &r lakonisk, méngtydig och vag och att den saknar
den pregnans som skapar forutsebarhet for licenshavarna. Bolaget menar att
bestimmelsen ldmnar ett betydande utrymme for skonsméssiga beddmning-
ar och framhéller att Spelinspektionen har végrat att bidra med en fortydlig-
ande tolkningsforklaring. Bolaget anser att spellagens syften och systematik
foranleder att en restriktiv tolkning av bonusbestimmelsen ska goras och att
det inte &r licenshavarna som ska st faran for bestimmelsens vaghet och

mangtydighet.
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En sanktionsavgift &r att likstdlla med ett straff i den mening som avses 1
EKMR (jfr bl.a. NJA 2004 s. 840). Legalitetsprincipen innebdr att straff inte
far utdelas for nagot som inte var straffbart vid tidpunkten for handlingen
(se artikel 71 EKMR och 2 kap. 10 § regeringsformen, jfr &ven 1 kap 1 §
tredje stycket regeringsformen och 5 § forvaltningslagen [2017:900]). Man
kan inte heller straffas om bestimmelsen ifrdga inte dr sa pass tydlig att det
inte dr mdjligt att forutse vilka handlingar som é&r straffbara, dven om ett

visst tolkningsutrymme maste kunna finnas.

Forvaltningsritten bedomer att det pa ett tillrdckligt tydligt sétt framgar hur
langt forbudet mot att erbjuda och limna bonusar striicker sig. Aven om ett
visst tolkningsutrymme finns bor en aktdr pa den svenska spelmarknaden,
mot bakgrund av vad som angetts ovan bl.a. om den normalsprékliga inne-
bdrden av lagbestimmelsens olika begrepp, forstd att bestimmelsen om-
fattar de erbjudanden som nu dr aktuella. Det tolkningsutrymme som finns
kan enligt rattens mening inte anses vara betydande (jfr HFD 2017 ref. 64).
Det strider ddrmed inte mot legalitetsprincipen att tillimpa bestdmmelsen pa
det sétt som angetts ovan, eller ovriga bestimmelser i spellagen sa som de
anges nedan. Vad AG Communications anfort ifrdga om bestammelsens
tolkning eller avsaknaden av ytterligare vigledning fran Spelinspektionen

medfor ingen annan beddmning.

Om EU-rdtten
En reglering som den nu ifrdgavarande innebér en inskrdnkning av den fria
rorligheten och etableringsfriheten, vilket medfor att vissa EU-réttsliga

begrénsningar blir aktuella.

Forvaltningsritten konstaterar att spellagens bestimmelser géller for samt-
liga aktorer pa den svenska spelmarknaden och att det ddrmed inte ar fraga
om otilldten diskriminering ifrdga om inskrénkningar i friheten att tillhanda-

halla tjanster. Det underlag som bolaget dberopar till stod for att det saknas
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ett orsakssamband mellan spelreklam/bonuserbjudanden och spelprob-
lem/folkhilsa kan, enligt forvaltningsréattens mening, inte innebéra att den
aktuella bestimmelsen i spellagen inte kan anses utgora ett proportionerligt
och verkningsfullt sétt att begrdansa de negativa konsekvenserna av spelande
for enskilda personer och samhéllet i stort 1 forhdllande till EU-réttens krav.

Fragan om bestimmelsens effektivitet utvecklas vidare nedan.

Ar bonusbestimmelsen relevant for att uppfylla spellagens syften?

AG Communications ifragasétter, vilket framgatt ovan, bestimmelsens
betydelse for uppfyllelsen av lagens syfte och menar att den &r verkningslos.
Bolaget anfor att det inte ifrdgasétter att bonusbestimmelsen har till syfte att
skydda konsumenters hélsa, utan konstaterar att denna politiska méalséttning
framgar klart av lagens forarbeten. Bolaget menar istéllet att det maste fast-
stdllas om det 6verhuvudtaget finns nagot stod for att pasté att onlinespel pa
casino representerar ett allvarligt folkhdlsoproblem och att det dr bonus-
erbjudanden och reklam som skapat problemet. Bolaget anser att det saknas
ett orsakssamband mellan bonuserbjudanden och spelares hélsa och fragar
sig om spelares beroendeproblematik istéllet har andra orsaker som gor att
bonusbestimmelsen dr ett verkningslost verktyg for att komma tillrdtta med
spelberoende. Bolaget framhéller att spellagen dr ny och att en diskussion
om vilka sanktioner som har potential att faktiskt verka for konsumentskydd
ar helt central for spelreformens legitimitet. Det dr enligt bolaget Spelin-

spektionen som ska bevisa att det foreligger ett sddant samband.

AG Communications anfor att forskning och data frn de storre spelbolagen
visar att spelberoende och problemspelare nyttjar bonusar i ldgre utstrick-
ning dn andra eftersom personer som sténgt av sig sjélva frin spel har ett
lagre utnyttjande av bonusar &n andra spelare, vilket bolaget menar visar att
bonusforbudet dr verkningslost 1 forhdllande till sitt syfte att skydda spel-
beroende. I sammanhanget hinvisar bolaget bl.a. till rapporter fran

Folkhédlsomyndigheten och redogdr 1 delar for vad som framkommer i bl.a.
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dessa och vilka slutsatser bolaget anser kan dras. Det drar bl.a. slutsatsen att
en 0kning av investeringar i reklam eller produkter med bonuserbjudanden
inte avspeglas 1 en 6kning av antalet problemspelare och menar att det
saknas data som visar att det 4r den enorma 6kningen av spelreklam som har

orsakat en 6kning av antalet personer med spelproblem.

Spelinspektionen anfor att det framgar tydligt av spellagens forarbeten att
lagstiftaren ser stora problem med anvdndningen av bonuserbjudanden och
har ansett att begransningen ifraga ir av stor betydelse for omregleringen.
Myndigheten bifogar underlag géllande studier som gjorts i frdgan och
redogor 1 korthet for resultaten av dessa. Myndigheten menar att underlaget
visar, till skillnad mot vad bolaget tycks mena, att casinospel online dr
riskfyllt och att det behdvs atgérder for att skydda konsumenters hélsa,
liksom att det finns ett samband mellan bonuserbjudanden och spelproblem.
Den pétalar dven att den undersdkning som bolaget hanvisar till och som har
utforts av ett spelbolag inte kan liggas till grund for slutsatser om
kopplingen mellan bonuserbjudanden och spelproblem eftersom det &r en
grundliggande felaktig utgdngspunkt att endast spelare som stangt av sig
fran spel hos bolaget i minst sex médnader &r att betrakta som problem-
spelare, och det dessutom endast framgar huruvida spelarna de facto tagit
del av bonuserbjudanden men inte hur marknadsforingen paverkar spelarna.
Spelinspektionen framhéller dven att syftet med att ha olika typer av erbjud-
anden kopplade till spel &r att locka till spel, och att begrdnsningarna i spel-
lagen stér i proportion till det efterstravade mélet. Myndigheten framhaller
dven att flera studier pekar pé att personer med spelproblem paverkas mer

negativt av spelreklam, inklusive bonuserbjudanden, &n andra.

Spelinspektionen menar sammanfattningsvis att det ér klarlagt att spel om
pengar dr riskfyllt och kan leda till allvarliga hilsoproblem, att bonus-
erbjudanden syftar till att 6ka spelandet, att personer med spelproblem

paverkas mer negativt av spelreklam dn andra, att Folkhidlsomyndigheten
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anser att bonusar bor forbjudas helt och att lagstiftarens vilja ar tydlig, och
anser att vad som framkommit, trots de osdkerheter som foreligger kring
sambandet mellan bonuserbjudanden och spelproblem, &r tillrdckligt for att
bestimmelsen 1 14 kap. 9 § spellagen ska tillaimpas fullt ut. AG Communi-
cations anser istédllet att bevisvirdet i de undersokningar Spelinspektionen
aberopar dr hogst diskutabelt och menar att det de visar pa vissa korrela-

tioner men att det saknas beldgg for att det foreligger ett orsakssamband.

Forvaltningsritten anser att det sammantaget inte finns skél att ifrdgasétta
varken att bestimmelsen syftar till, eller faktiskt medfor, att skydda prob-
lemspelare. Det framgar tydligt av spellagens forarbeten att ett stérkt konsu-
mentskydd och en begrinsning av de negativa effekterna av spelande &r tva
av spellagens huvudsakliga syften (se bl.a. prop. 2017/18:220 s. 90 f.), och
den aktuella bestimmelsen dr séledes en av de mer centrala skyddsbestdm-
melserna i lagen. Det &r enligt forvaltningsréttens mening inte mojligt att
bortse fran detta med hénvisning till de slutsatser bolaget redovisat, da dessa
framstdr som bristfdlliga. Utgangspunkten maste istéllet, enligt rittens
mening, vara att begriansningen i 14 kap. 9 § spellagen ér ett proportionerligt
sdtt att minska negativa konsekvenser av spelande. Denna slutsats far om-
fattande stod av vad Folkhédlsomyndigheten anfort infor spellagens tillkomst
och 1 6vriga handlingar i malet, som sammantaget &r tillrickliga for att en
begrinsning av det aktuella slaget ska vara proportionerlig. Det dr dessutom
svért att forestélla sig varfor spelbolag skulle fortsitta att marknadsfora
bonusar om dessa inte faktiskt kunde ha ndgon effekt pd potentiella spelares

agerande.

Ska spellagens bonusbestimmelse tilldmpas?

Forvaltningsritten konstaterar sammanfattningsvis att det inte finns skl att
anse att internationell ritt, nationell grundlag eller ndgon annan dverordnad
bestimmelse medfor att en begransning av ritten att erbjuda bonusar &r

otillaten och att den nu omstridda bestimmelsen inte ska tillimpas (jfr 11
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kap. 14 § regeringsformen). En proportionalitetsbeddmning méste dock
dven goras 1 varje enskilt drende, vilket for det aktuella fallet utvecklas

vidare nedan.

Hur allvarlig dr AG Communications overtridelse och ska ett
ingripande ske?

Om en licenshavare asidosétter sina skyldigheter enligt spellagen eller
villkor som meddelats med stdd av lagen ska Spelinspektionen foreligga
licenshavaren att inom en viss tid vidta réttelse eller besluta om férbud,
dndring av villkoren eller anmérkning (jfr 18 kap. 12 § spellagen). Om
overtradelsen dr allvarlig ska licensen som huvudregel dterkallas, men om
det ar tillrdckligt kan istdllet en varning meddelas. Om Overtrddelsen &ar
ringa eller urséktlig kan man avsta frén ingripande. Detsamma géller bl.a.

om licenshavaren vidtar rittelse (jfr prop. 2017/18:220 s. 340).

Spelinspektionen har i det dverklagade beslutet uttryckt att dvertradelser av
den aktuella bestaimmelsen, mot bakgrund av dess syfte, typiskt sett dr all-
varliga. Spelinspektionen framhéller att den 1 malet aktuella dvertradelsen
har pagétt under tvd ménaders tid och att den upphort forst nir inspektionen
uppmidrksammat den, samt att den inneburit risker ur ett spelansvarspers-
pektiv da erbjudandena kunnat locka problemspelare till spel. I formildrande
riktning talar, enligt Spelinspektionen, att endast vilkomstbonus ldmnats till
svenska kunder sedan spellagens ikrafttradande och att bolaget vidtagit
rittelse. Spelinspektionen gjorde den sammantagna bedomningen att de
formildrande omsténdigheterna inte dvervigde overtradelsens allvar sé att
den kan anses ringa eller urséktlig, men att den inte heller var allvarlig, utan

att en anmdrkning var ett tillrackligt ingripande.

AG Communications anfor att det saknas ett pavisbart orsakssamband
mellan bolagets dvertrddelse och spelberoende, och att 6vertradelsen déarfor

inte kan anses vara allvarlig eftersom Spelinspektionens motivering av
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allvarligheten vilar pa ett sdidant samband. Bolaget menar att det dr opro-
portionerligt att det ska straffas for att det av misstag latit den aktuella
informationen, som inte motsvarats av nagra verkliga bonuserbjudanden,

ligga kvar pa sina webbplatser.

I forarbetena har som exempel pé allvarliga 6vertradelser fall dér licens-
havaren bedriver verksambhet i strid med bestimmelserna om spelansvar
(prop. 2017/18:220 s. 352). Nar det géller dvertriddelser av en betaltjénst-
leverantor har uttalats att overtradelser som avser stora belopp eller upp-

repade transaktioner under lang tid bor beddmas som sérskilt allvarliga.

En anmérkning kan meddelas for dvertrddelser som dr mindre allvarliga dn
ovan, alltsd varken ringa eller sirskilt allvarliga, da det inte finns ndgot att
atgérda (prop. 2017/18:220 5.201). Det har i lagens forarbeten inte exempli-
fierats vad sddana Gvertradelser kan besté i, men det maste enligt forvalt-
ningsrittens mening huvudsakligen vara fraga om dvertrddelser som inte &r

av stor vikt for att lagens dvergripande syften ska uppfyllas.

Som exempel pé en ringa eller ursdktlig Overtradelse har ndmnts om ett
spelforetag i nagot enstaka fall inte i rétt tid anmaélt en dndring i kretsen av
de som dger verksamheten eller ingér i dess ledning, men att om en sadan
anmélan over huvud taget inte gors kan det inte anses som en ringa eller
ursdktlig overtradelse (prop. 2017/18:220 s. 201). Ett annat exempel avser
néagra dagars drojsmal med dterkommande teknisk kontroll, som med

hénsyn till forhallandena i det enskilda fallet dr ursédktlig.

En dvertrddelse av spellagens bonusbestimmelse kan enligt rattens mening
inte anses vara jaimforlig med vad som angetts ovan ifrdga om ringa och
ursdktliga vertradelser, vilket frimst avser overtradelser av administrativt
slag som inte har stor betydelse for uppfyllandet av lagens 6vergripande

syften.
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Mot bakgrund av den aktuella bestammelsens betydelse for att uppna spel-
lagens syften ifriga om konsumentskydd och begriansning av de negativa
konsekvenserna av spelande (se 3 kap. 1 § spellagen, se d&ven ovan) bedémer
forvaltningsritten istdllet att en overtradelse av denna centrala bestimmelse
som utgangspunkt bor anses vara allvarlig, men att 6vriga omsténdigheter 1
det aktuella fallet ocksa maste beaktas vid den nyanserade bedomning som

ska goras.

Forvaltningsritten noterar att bolaget ostridigt har upphdrt med att erbjuda
bonusar av det aktuella slaget, vilket ska och har beaktats i formildrande
riktning (jfr prop. 2017/18:220 s. 352). Detsamma géller att endast val-
komstbonus ldmnats sedan spellagens ikrafttridande. Att en overtriadelse
bestaende i erbjudande av bonusar som aldrig faktiskt varit tillgdngliga ska
anses vara mindre allvarlig 4n en Overtrddelse bestaende i att bonusar fakt-
iskt har limnats framstér, enligt rittens mening, som uppenbart. Det aligger
dock licenshavaren att tillse att inga otilldtna erbjudanden heller oavsiktligt

finns pa dess webbplatser.

Vid en sammantagen bedomning finner forvaltningsritten att det, inte heller
med beaktande av de formildrande omsténdigheterna i mélet, kan anses vara
fraga om en ringa eller ursdktlig overtradelse i det aktuella fallet. Vad bolag-

et anfort medfor inte ndgon annan bedoémning i denna del.

AG Communications anfor att Spelinspektionen funnit att dvertrddelsen ar
allvarlig och att detta pastdende saknar stod i lag. Forvaltningsratten noterar
dock, vilket &ven myndigheten framhallit, att Spelinspektionen i det dver-
klagade beslutet har uttalat att en dvertrddelse av bonusbestimmelsen typiskt
sett dr allvarlig, men sammantaget bedomt att den aktuella overtriddelsen
visserligen inte dr ringa eller ursdktlig, men att en anmérkning ar ett tillrdck-
ligt ingripande. Myndigheten har sdledes inte bedomt att dvertradelsen &r

allvarlig, &ven om den inte heller ar ringa eller ursdktlig (jfr 18 kap 12 §
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forsta, andra och tredje styckena). Vad bolaget anfort om att dess dvertrad-
else d&tminstone inte ska anses vara allvarlig medfor ddrmed ingen annan

beddmning.

Den aktuella 6vertradelsen dr alltsd inte allvarlig, men inte heller ringa eller
ursdktlig, och ett ingripande darfor ska ske. Valet mellan de olika typer av
ingripanden som finns att tillgad ska i forsta hand avgoras utifrén hur all-
varlig overtrddelsen &r (prop. 2017/18 s. 340). Spelinspektionen har i det
overklagade beslutet bedomt att en anmérkning ska meddelas. Forvaltnings-

ritten finner inte skal att gora ndgon annan beddmning i frégan.

Omsténdigheterna i det enskilda fallet beaktas dock dven vad giller valet av
ingripande och storleken pé en eventuell sanktionsavgift, vilket utvecklas

nedan.

Ska en sanktionsavgift tas ut?

Om en licenshavare fir en anmérkning kan denna forenas med en sanktions-
avgift (19 kap. 10 § spellagen). Man kan avsté fran att ta ut avgiften om
overtradelsen dr ringa eller ursiktlig, eller om det annars framstar som o-

skiligt att ta ut avgiften (19 kap. 15 § andra stycket spellagen).

AG Communications menar att om Spelinspektionen foredrar att vigleda
genom anmarkningar och sanktioner snarare &n genom foreskrifter och
allménna rad, s& vore det onskvirt om myndigheten dtminstone lit bli att

addera en sanktionsavgift till varje anmarkning eller varning.

Forvaltningsritten har ovan bedomt att dvertrddelsen ifraga inte ir ringa
eller ursdktlig. Det dr mot bakgrund av vad som framkommit i mélet, trots
bolagets invdndningar, inte oskaligt att ta ut en avgift. En sanktionsavgift

ska ddrmed tas ut.
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Hur stor ska sanktionsavgiften vara?

Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kr och hogst 10 % av licens-
havarens omsittning, av saidan verksamhet som &r licenspliktig enligt spel-
lagen, det ndrmast foregaende riakenskapséret (se 19 kap. 13 § spellagen).
Om 6vertradelsen har skett under det forsta verksamhetsaret far omséattning-

en uppskattas.

Spelinspektionen har, utifrén uppgifter frdn Skatteverket gédllande insatser
som gjorts under januari—april 2019, uppskattat AG Communications
arsomséttning under 2019 till 644 miljoner kr fore utbetalda vinster. AG
Communications har inte invint mot denna uppskattning, och forvaltnings-
ritten finner inte heller skél att ifragasétta den. Detta innebér att sanktions-

avgiften ska bestdmmas till mellan 5 000 kr och ca 64 miljoner kr.

Niér sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sdrskild hinsyn tas till hur
allvarlig 6vertrddelsen dr och hur linge den har pagétt (19 kap. 15 § spel-
lagen). Sanktionsavgiftens storlek &r alltsd ett sétt att ytterligare gradera

varningen (jfr prop. 2017/18:220 s. 236).

AG Communications anser att sanktionsavgiften ska séttas ned helt med

hénvisning till vad bolaget anfort ovan.

Den sanktionsavgift Spelinspektionen beslutat uppgar till knappt 0,8 procent
av den maximala avgift som enligt spellagens bestimmelser hade kunnat
beslutas. Mot bakgrund av samtliga de forsvdrande och formildrande om-
standigheter som angetts ovan, liksom dvertrdadelsens allvar i forhdllande till
overtradelser av andra av spellagens bestammelser, far detta anses forenligt
med proportionalitetsprincipen sd som den kommit till uttryck i praxis (jfr
bl.a. RA 1999 ref. 76 avsnitt 5.5.1). Det finns enligt forvaltningsrittens

mening inte skil att besluta om en lidgre sanktionsavgift.
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Forvaltningsrittens sammantagna bedomning

AG Communications har alltsd dvertritt forbudet mot att erbjuda bonusar
utdver det forsta speltillfillet. Overtridelsen ir inte allvarlig, men inte heller
ringa eller ursdktlig, och det saknas skél att avsta fran ett ingripande. Spelin-
spektionen hade dérfor skél for sitt beslut att meddela bolaget en anmark-
ning. Det saknas skél att avsta fran att ta ut en sanktionsavgift i samband
med denna anmirkning, och den av Spelinspektionen beslutade avgiften ar
proportionerlig. Vad bolaget anfort i 6vrigt medfor inte ndgon annan be-

domning. Overklagandet ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-03).

Tomas Kjellgren

Radman

I avgérandet har nimndeméannen Stefan Ackeryd, Per Andersson och Hans
Eriksson deltagit. Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Isabella

Lejdborg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
forhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om du exempelvis fick

del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
torvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebdr att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

i

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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