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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Spelinspektionen beslutade den 26 juni 2019 att meddela Hillside Sports
ENC en varning och att bolaget ska betala en sanktionsavgift om 10 000 000
kr. Som skl for beslutet angavs huvudsakligen att bolaget har erbjudit vad-
hallning pa evenemang dér overviagande del av spelarna var under 18 &r nir
matchen spelades, och ddrmed brutit mot 8 kap. 2 § 2 spellagen och villkor i

licensbeslutet.

Hillside Sports ENC (nedan Hillside/bolaget) yrkar att beslutet ska upp-
hévas och anfor i korthet foljande. Réttssékerheten och forutsebarheten
brister pa sa sitt att 8 kap. 2 § andra stycket spellagen &r otydlig och oklar
och Spelinspektionen har underléatit att vigleda spelindustrin genom for-
tydligande foreskrifter eller vigledande uttalanden. Arendehanteringen har
inte varit réttvis och transparant. Den péstddda 6vertradelsen kan dessutom
knappast péstds vara allvarlig och det finns inga integritetsproblem. Bolaget

kan bekrifta att man inte upptickte ndgon misstinkt spelaktivitet vid de
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evenemang som dr relevanta for beslutet och darmed vara Spelinspektionen
behjélpliga i att skydda den grundlidggande princip som foljer av det om-

tvistade lagrummet.

Spelinspektionen bestrider dndring av det 6verklagade beslutet och anfor i
korthet foljande. Spelinspektionen delar inte bolagets uppfattning att lag-
bestammelsen eller villkoret 1 licensbeslutet ér otydligt. En 6vertradelse kan
inte anses ursiktlig pa den grunden att Spelinspektionen inte har gatt ut med
vagledning. Vad bolaget anfort om myndighetens drendehantering saknar

relevans for den aktuella provningen.

Vad parterna 1 6vrigt anfort framgér vidare sammanfattningsvis av

domskilen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet m.m.
En licens for att tillhandahalla vadhallning far inte avse vadhéllning pa
evenemang dir den dvervdgande delen av deltagarna ar under 18 ar (8 kap.

2 § 2 spellagen).

Fraga i mélet dr huvudsakligen om Hillside har agerat pé ett sadant sétt att
Spelinspektionen har haft skil att meddela en varning och besluta om sank-

tionsavgift.

Det ér Spelinspektionen som har den priméra bevisbordan for att omsténdig-
heterna dr sddana att beslutad sanktion dr pdbjuden. Savitt avser de faktiska
omsténdigheter som omgéardat de matcher vilka utgér grund for sanktions-

beslutet dr parterna dock ense. Den tvistiga fragan ror istdllet om Spelin-
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spektionen med anledning av dessa hindelser har haft laga stod for det 6ver-
klagade beslutet. Vad géller detta gor forvaltningsrétten foljande bedom-

ning.

Formella invandningar

Hillside har invént att Spelinspektionens drendehantering inte har varit
transparant och rattvis. Bolaget har anfort att man efter att Spelinspektionen
informerat om att en utredning genomfordes forsokte fa rddgivning fran
myndigheten, och 1 avvaktan pa svar tog bort samtliga matcher for spelare
under 19 ér fran hemsidan, men att Spelinspektionen utan ytterligare dialog
eller viagledning beslutade om sanktionsavgift och varning, vilket foretaget
fick information om forst ndr beslutet publicerades dven till resten av

varlden.

Det oberoende organ som ldmnat uppgifter till Spelinspektionen borde
enligt Hillside ha utfort exakt samma utredning gentemot alla licensierade
sportspelssidor for att sdkerstélla konsekvens och rittvisa i utredningen,
vilket det faktum att bevisningen endast innehaller exempel” tyder pé inte
var fallet. Den person som skapat dokumenten far sitt arbete finansierat av
en annan operatdr med licens frin Spelinspektionen. Aven om Spelinspekt-
ionen menar att det saknar relevans, sa menar Hillside att det ar viktigt att

inga illvilliga avsikter ligger bakom anklagelserna.

Forvaltningsritten bedomer att det inte framkommit att Spelinspektionen
inte har uppfyllt sin utredningsskyldighet, att det forekommit jiv eller att det
overklagade beslutet av nigon annan anledning ar behéftat med sddana
formella brister att det bor upphévs. Spelinspektionen har tillsyn Gver att
spellagen och de foreskrifter och villkor som meddelats med stod av den
foljs (18 kap. 1 § spellagen). For myndighetens utévande av denna tillsyn
saknar det relevans vem som forst limnat uppgifter om de nu aktuella

overtradelserna till myndigheten och 1 vilket syfte denne gjort det.
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Det har alltsé inte funnits hinder for Spelinspektionen att besluta i sak, och
finns inte skal att undanrdja beslutet av formella skil. Forvaltningsritten har
dérmed att ta stéllning till om det 6verklagade beslutet var materiellt

korrekt.

Har Hillside asidosatt sina skyldigheter?

Definitionen av ett "evenemang”
Spelinspektionen har i1 det 6verklagade beslutet angett att bestdmmelsen 1
spellagen har utformats sa att den inte enbart traffar sporthéndelser, utan alla

evenemang dir den dverviagande delen av deltagarna dr under 18 &r.

Hillside har anfort att varken spellagen, ndgon foreskrift eller vigledning
innehaller en definition av vad som ska anses utgora ett evenemang. Bolaget
menar att ett evenemang bade skulle kunna tolkas som en turnering 1 sin
helhet, en match inom turneringen, eller till och med en héndelse inom en
match. Hillside menar vidare att oavsett Spelinspektionens tolkning av beg-
reppet, sa har man underlatit att meddela bolaget eller 6vriga spelindustrin

om hur begreppet ska definieras, och det rdder ddrmed réttslig osédkerhet.

Den normalsprakliga inneborden av “evenemang” ar en tillstdllning eller en
stor (organiserad) hdndelse, sarskilt av kulturellt eller idrottsligt slag (se
t.ex. Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien och Svenska Akademi-
ens ordlista). — Detta kan ocksa jamforas med begreppet offentlig tillstill-
ning som aterfinns i ordningslagen (1993:1617) for att bl.a. beskriva
tédvlingar 1 idrott och dér varje fotbollsmatch har betraktats som en egen
tillstéllning (se bl.a. Kammarrétten 1 Stockholms dom 1 méal nr 4983-4990-
13).

Aven om begreppet evenemang inte har behandlats nirmare i spellagen har

inte framkommit ndgot som talar for att man i spellagen har avsett ndgot
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annat dn vad som utgdr den normalsprakliga innebdrden, dvs. tillstdllning
eller en stor (organiserad) hindelse. Tvartom talar formuleringar i lagens
forarbeten, dér det bl.a. anges att bestimmelsen inte enbart traffar sport-
héndelser utan alla evenemang dir den 6vervdgande delen av deltagarna &r
under 18 &r (se prop. 2017/18:220 s.124 f.) liksom att bestimmelsen inte
hindrar vadhéllning pa en seniormatch dven om nigra spelare dnnu inte fyllt
18 ar (prop. 2017/18:220 s. 310), for att det &r just denna innebdrd som har

avsetts.

Forvaltningsritten beddmer mot denna bakgrund och med beaktande av
bestimmelsens syfte att det maste vara fraga om att bade enskilda matcher

och storre evenemang omfattas av forbudet.

Definitionen av "den 6vervigande delen av deltagarna™

Spelinspektionen har i1 det 6verklagade beslutet angett att det faktum att
spelarna 1 U19-serier ska vara hogst 19 ar innebdr att laguppstillningen
mycket vil kan besté av flertalet underériga spelare. Inspektionen menar att
behovet av att skydda minderériga spelare mot paverkan att manipulera
resultat anses vara av s stor betydelse att lagstiftaren ovillkorligt beslutat
att licens inte far avse vadhéllning pa evenemang dér ett 6verviagande antal
deltagare dr under 18 ar, och att man i villkoren for licensen villkorat den
med att vadhéllning inte 1 nadgot fall far erbjudas pa handelser eller evene-
mang dir den 6vervdgande andelen dr under 18 ar. Spelinspektionen anger
vidare att licenshavaren har ansvar for att sikerstilla att kraven &r uppfyllda

innan vadhallning erbjuds, och om det inte &r mojligt inte erbjuda spel.

Hillside anfor att det 4r oklart vad en ”6vervidgande del” innebdr och vilka
deltagare i ett evenemang som ska inkluderas i berdkningen. Bolaget menar
att det kan vara ett antal spelare pa planen, men dven finnas ett antal ersétt-
are eller truppspelare och pétalar att om man ridknar de spelare som var pé
fotbollsplanen sa var i vissa av de 1 beslutet identifierade matcherna en

majoritet Over 18 ar. Hillside anfor att man kan ifrdgasétta varfor spelare
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som inte varit pa planen ridknas in vid berdkningen, eftersom de saknar

mojlighet att ifrdgasitta eller paverka matchresultatet.

Spelinspektionen har mot detta invént att det far anses sjdlvklart att
”overviagande del” innebdr fler dn hélften. Inspektionen anser dven att det ar
sjalvklart att alla spelare som dr anmédlda som deltagare i matchen har
mojlighet att spela och darmed ska tas med i berdkningen av hur manga av

spelarna som dr minderériga.

Forvaltningsritten bedomer att den allmidnsprékliga betydelsen av
”overviagande del” inte lamnar utrymme for en annan beddmning &n att det

ar fler dn hélften av deltagarna som avses.

Ifraga om vilka deltagare som ska beaktas vid denna berdkning far omfatt-
ningen bestimmas av lagstiftningens syfte att motverka att ungdomar under
18 &r utsétts for paverkan att manipulera spelet samt att kontrollen bor vara
begrénsad till de unga individer som genom sitt faktiska eller potentiella
speldeltagande 1 matchen kan paverka utgédngen av densamma. Vid en sadan
beddmning bor samtliga spelare som dr anmélda som deltagare i matchen
omfattas. Detta omfattar bade startspelare och 6vriga truppen, d.v.s. de elva
spelare som deltar fran matchstart och anmaélda erséttare, s.k. bankspelare.
Néagot annat skulle innebira att villkorets syfte gar forlorat. Ovriga aktorer
pa en match, sa som domare, trinare eller annan personal som assisterar
under matchen kan inte, enligt forvaltningsrétten, anses falla inom begreppet
“deltagare” da dessa inte vare sig ér faktiska eller potentiella deltagare i

sjdlva evenemanget, d.v.s. 1 detta fall fotbollsmatchen.
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Sdrskilt om legalitetsprincipen

Hillside har anfort att bolaget inte kunnat forvissa sig om sina rittigheter
och skyldigheter pa ett otvetydigt vis da bestimmelsen i 8 kap. 2 § 2 ar
oklar och fortydligande foreskrifter och vigledande uttalanden saknas.
Hillside menar darfor att lagstifiningen som ligger till grund for det nu
overklagade beslutet strider mot legalitetsprincipen eftersom en sanktions-
avgift dr att betrakta som ett straff enligt den europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna.
Hillside menar att den bristande forutsebarheten fortydligas av att
Spelinspektionen i ett annat drende har tolkat bestimmelsen pa ett annat sétt
och att tta licensinnehavare, varav fyra dr de storsta och mest reglerade
speloperatorerna 1 vérlden, fatt varningar och sanktionsavgifter pa samma

satt.

En sanktionsavgift dr, sd som Hillside anfort, att likstélla med ett straff i den
mening som avses 1 EKMR (jfr bl.a. NJA 2004 s. 840). Legalitetsprincipen
innebdr att straff inte far utdelas for ndgot som inte var straffbart vid tid-
punkten for handlingen (se artikel 71 EKMR och 2 kap. 10 § regerings-
formen, jfr &ven 1 kap 1 § tredje stycket regeringsformen och 5 § forvalt-
ningslagen [2017:900]). Man kan inte heller straffas om bestimmelsen
ifrdga inte dr sa pass tydlig att det inte &r mojligt att forutse vilka handlingar

som &r straffbara, &ven om ett visst tolkningsutrymme maste kunna finnas.

Forvaltningsritten bedomer att det pa ett tillrackligt tydligt séitt framgar hur
langt forbudet mot att erbjuda vadhallning pa spel med deltagare under 18 ar
striicker sig. Aven om ett visst tolkningsutrymme finns bor en aktdr pa den
svenska spelmarknaden, mot bakgrund av vad som angetts ovan bl.a. om
den normalsprakliga inneborden av lagbestdmmelsens begrepp, forsta att
bestdmmelsen exempelvis omfattar dven enstaka matcher. Det strider

dérmed inte mot legalitetsprincipen att tillimpa bestdmmelsen pd det sétt
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som angetts ovan, eller 6vriga bestimmelser i spellagen sd som de anges

nedan. Vad Hillside anfort medfor inte ndgon annan beddmning.

Forvaltningsrdttens bedomning av de aberopade overtridelserna
Omstiandigheterna i mélet &r ostridiga. Hillside har erbjudit vadhallning pa

matcher i U19-serier dér, utifrdn de definitioner som angetts ovan, en
overviagande del av deltagarna varit under 18 ar och dirigenom Gvertrétt

villkoret 1 given licens.

Ska ett ingripande ske?

Om en licenshavare asidosétter sina skyldigheter enligt spellagen eller
villkor som meddelats med stdd av lagen ska, om dvertrddelsen ar allvarlig,
licensen som huvudregel aterkallas (jfr 18 kap. 12 § spellagen). Om det &r
tillrdckligt kan istéllet en varning meddelas. Om Overtrddelsen &r ringa eller
ursdktlig kan man avstd frn ingripande. Detsamma géller bl.a. om licens-

havaren vidtar rittelse (jfr prop. 2017/18:220 s. 340).

Spelinspektionen menar att den omstandigheten att Hillside har erbjudit
vadhallning pa matcher dir 6vervigande del av deltagarna var under 18 ar i
sig dr att betrakta som en allvarlig 6vertradelse och anser att de formildrande
omstdndigheterna inte dvervéger allvaret 1 dvertrddelsen pa ett sddant sétt att

den kan anses vara ringa eller ursiktlig.

Hillside menar att den eventuella dvertradelsen, mot bakgrund av att spel-
lagen syftar till att skydda sportintegriteten och de involverade minderariga
deltagarna, samt att Spelinspektionen varken pastétt eller bevisat att
integriteten 1 ndgot aktuellt fall kan ifrdgaséttas, inte dr allvarlig. Bolaget
patalar att det efter Spelinspektionens meddelande om tillsyn vidtog
omedelbara dtgirder och anser att detta utgor en réttelse som innebér att
inget ingripande dr nddvéndigt. Det anfor vidare att osdkerheten kring
spellagens tolkning och avsaknaden av végledning, att vissa av de aktuella

matcherna med en viss tolkning kan anses ha en majoritet av deltagare over
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18 ars alder, avsaknaden av integritetsproblem och de formildrande
atgirderna som gjorts for att vidta réttelse innebar att foretaget inte har

begatt en allvarlig overtradelse.

Forvaltningsritten har ovan bedomt att den aktuella bestimmelsen ska
tillaimpas och finner inte skil att beakta vad bolaget anfort i dessa delar vid

beddmningen av dvertradelsens allvarsgrad.

I spellagens forarbeten har angetts att ju storre betydelse en bestimmelse har
for att uppna lagens syften, med hénvisning till 3 kap. 1 §, desto allvarligare
ar en Overtrddelse av den (prop. 2017/18:220 s. 352). Vid vérderingen av en
viss dvertrddelses allvarlighetsgrad ska alltsd beaktas vilken bestimmelse
som overtritts, och vilken relevans denna kan anses ha for att lagens syften

ska uppfyllas.

I forarbetena har som exempel pé allvarliga dvertradelser ndmnts en dver-
tradelse av kreditforbudet 1 14 kap. 8 § eller ndr licenshavaren i andra fall
bedriver verksamhet 1 strid med bestdimmelserna om spelansvar (prop.
2017/18:220 s. 352). Nar det giller 6vertradelser av en betaltjinstleverantor
har uttalats att Overtradelser som avser stora belopp eller upprepade transak-

tioner under lang tid bor bedomas som sarskilt allvarliga.

En anmirkning kan meddelas for 6vertradelser som adr mindre allvarliga dn
ovan, alltsd varken ringa eller sérskilt allvarliga, da det inte finns nagot att
atgirda (prop. 2017/18:220 s.201). Det har i lagens forarbeten inte exempli-
fierats vad sddana Overtrddelser kan bestd i, men det miste enligt forvalt-
ningsrittens mening huvudsakligen vara frdga om dvertrddelser som inte &r

av stor vikt for att lagens overgripande syften ska uppfyllas.

Som exempel pé en ringa eller urséktlig overtrddelse har nimnts om ett

spelforetag 1 ndgot enstaka fall inte 1 rétt tid anmilt en dndring i kretsen av
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de som édger verksamheten eller ingér i1 dess ledning, men att om en sddan
anmilan over huvud taget inte gors kan det inte anses som en ringa eller
ursiktlig overtradelse (prop. 2017/18:220 s. 201). Ett annat exempel avser
ndgra dagars drojsmal med aterkommande teknisk kontroll, som med

hénsyn till forhdllandena i det enskilda fallet &r ursiktlig.

Den aktuella 6vertrddelsen kan enligt rattens mening inte anses vara
jamforlig med vad som angetts ovan ifrdga om ringa och urséktliga
overtridelser, vilket frimst avser Overtriddelser av administrativt slag som

inte har stor betydelse for uppfyllandet av lagens dvergripande syften.

Mot bakgrund av den aktuella bestimmelsens betydelse for att uppna
spellagens syften (jfr bl.a. prop. 2017/18:220 s. 89) bedomer forvaltnings-
ritten att en Overtradelse av denna centrala bestimmelse som utgéngspunkt
bor anses vara allvarlig, men att 6vriga omsténdigheter 1 det aktuella fallet

ocksa maste beaktas vid bedomningen.

Forvaltningsritten noterar att Hillside enligt uppgift upphdrt med att erbjuda
vadhallning pa U19-matcher skyndsamt efter att bolaget fatt information om
Spelinspektionens tillsynsérende, vilket ska beaktas i formildrande riktning
(jfr prop. 2017/18:220 s.352). Att vadhallningen pé de nu aktuella match-
erna varit mycket begransad dr enligt forvaltningsréttens mening av mindre
betydelse, da riskerna for paverkan uppstér i och med tillhandahallandet av
vadhillning, &ven om det omsatta beloppet synes kunna beaktas vid bedom-
ningen av Overtrddelsens allvar. Avsaknaden av indikatorer pé att faktisk
otillborlig paverkan skett i den aktuella matchen har vidare, enligt réttens
mening, inte ndgon betydelse av vikt. Vad géller andelen spelare dver och
under 18 &r bor detta enligt forvaltningsritten beaktas 1 formildrande eller

forsvarande riktning i ndgon mén.
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Mot bakgrund av lagstiftningens syfte gor forvaltningsréitten bedomningen
att det, &ven med beaktande av de formildrande omsténdigheterna i det
aktuella fallet, ar frdga om en allvarlig dvertradelse. Vad Hillside anfort
medfor inte ndgon annan bedomning i denna del. Omsténdigheterna i det
enskilda fallet beaktas dock dven vad giller valet av ingripande och

storleken pa en eventuell sanktionsavgift, vilket utvecklas nedan.

Den aktuella overtradelsen ar alltsa allvarlig, och ett ingripande darfor ska
ske. Valet mellan de olika typer av ingripanden som finns att tillga ska i
forsta hand avgoras utifran hur allvarlig 6vertradelsen ar (prop. 2017/18 s.
340). Anmirkning &r avsedd att anvéndas vid mindre allvarliga 6vertridel-
ser dd det inte finns nigot att dtgdrda. Denna typ av sanktion dr darfor inte
lamplig 1 detta fall. Spelinspektionen har i det dverklagade beslutet bedomt
att, trots att overtrddelsen &r allvarlig, det ér tillrdckligt med en varning.
Inspektionen har da beaktat att Hillside har vidtagit atgirder och att det
saknas anledning att anta att vadhallning i strid med de aktuella bestim-
melserna kommer att erbjudas 1 fortséttningen. Férvaltningsritten finner
diarmed inte skél att géra ndgon annan bedomning dn Spelinspektionen i

denna del.

Ska en sanktionsavgift tas ut?

Om en licenshavare far en varning kan denna forenas med en sanktions-
avgift (19 kap. 10 § spellagen). Man kan dock avsta fran att ta ut avgiften
om overtrddelsen &r ringa eller urséktlig, eller om det annars framstar som

oskéligt att ta ut avgiften (19 kap. 15 § andra stycket spellagen).

Forvaltningsritten har ovan bedomt att Gvertrddelsen ifrdga inte &r ringa
eller ursdktlig. Det dr mot bakgrund av vad som framkommit i milet inte

oskaligt att ta ut en avgift. En sanktionsavgift ska dédrmed tas ut.
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Hur stor ska sanktionsavgiften vara?

Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kr och hogst 10 % av
licenshavarens omséttning, av sddan verksamhet som ér licenspliktig enligt
spellagen, det narmast foregaende rakenskapsaret (se 19 kap. 13 §
spellagen). Om Overtradelsen har skett under det forsta verksamhetsaret far

omséttningen uppskattas.

Spelinspektionen har, utifran uppgifter fran Skatteverket géllande insatser
som gjorts under januari—april 2019, uppskattat Hillsides arsomséttning
under 2019 till 10 090 miljoner kronor. Hillside har inte invant mot denna
uppskattning. Forvaltningsrétten finner inte skél att ifragasitta den bedom-
ning som gjorts, vilket innebir att sanktionsavgiften ska bestdmmas till

mellan 5 000 kr och 1 009 miljoner kronor.

Niér sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sérskild hdnsyn tas till hur
allvarlig 6vertradelsen dr och hur linge den har pégatt (19 kap. 15 § spel-
lagen). Sanktionsavgiftens storlek &r sdledes ett sétt att ytterligare gradera
varningen (jfr prop. 2017/18:220 s. 236). Ju storre betydelse en bestimmelse
har for att uppné lagens syften, desto allvarligare dr en overtriddelse av den
(prop. 2017/18 s. 352). Aven omstindigheter som talar i mildrande riktning,
sa som att licenshavaren snabbt upphdr med 6vertradelsen sedan den

patalats, ska vdgas in.

Den sanktionsavgift Spelinspektionen beslutat uppgar till knappt en procent
av den maximala avgift som kan beslutas i det aktuella fallet. Mot bakgrund
av bestdmmelsens betydelse for att uppratthdlla spellagens syften och dver-
tradelsernas allvar och omfattning, samt med beaktande av att Hillside vid-
tagit atgdrder for att komma tillrdtta med Overtrddelserna, fir detta anses vl
avvigt och forenligt med proportionalitetsprincipen sa som den kommit till

uttryck i praxis (jfr bl.a. RA 1999 ref. 76 avsnitt 5.5.1). Hillside har inte
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heller framfort invdndningar mot avgiftens storlek. Det finns enligt forvalt-
ningsrittens mening saledes inte skil att besluta om en ligre sanktions-

avgift.

Forvaltningsrittens sammantagna bedomning

Hillside har alltsé overtritt forbudet mot att tillhanda vadhallning pa evene-
mang dir dvervigande delen av deltagarna #r under 18 ar. Overtriidelsen ir
allvarlig och det saknas skal att avsta fran ett ingripande. Spelinspektionen
hade darfor skil for sitt beslut att meddela Hillside en varning. Det saknas
skdl att avsta fran att ta ut en sanktionsavgift i samband med denna varning.
Den av Spelinspektionen beslutade avgiften fir anses vél avvigd mot

bakgrund av omstindigheterna. Overklagandet ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga (FR-03).

Tomas Kjellgren

Radman

I avgorandet har nimndeménnen Eva Berglund, Majbritt Jensen och Goran

Johansson deltagit. Féredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Isabella

Lejdborg.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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