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I LINKOPING 2020-04-01 6195-19
Meddelad i Linkdping
KLAGANDE
Bethard Group Limited

Ombud: Advokat Ola Wiklund
Ola Wiklund Advokatbyra AB

MOTPART
Spelinspektionen

OVERKLAGAT BESLUT
Spelinspektionens beslut den 26 juni 2019, dnr 19511208

SAKEN
Varning och sanktionsavgift enligt spellagen (2018:1138)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten upphéver det 6verklagade beslutet och forordnar att

Bethard Group Limited ska meddelas en anmirkning.

Malet 6verldmnas till Spelinspektionen for provning av om anmérkningen

ska forenas med en sanktionsavgift, och om sa till vilket belopp.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Spelinspektionen beslutade den 26 juni 2019 att meddela Bethard Group
Limited (nedan Bethard alternativt bolaget) en varning och att bolaget ska
betala en sanktionsavgift om 2 500 000 kr. Som skél for beslutet angavs
huvudsakligen att bolaget erbjudit vadhallning pa evenemang dér en dver-
vigande del av deltagarna var under 18 &r ndr matchen spelades, och

dérmed brutit mot 8 kap. 2 § 2 spellagen och villkor 1 licensbeslutet.

Bethard yrkar 1 forsta hand att beslutet upphévs och i andra hand att det

dndras pé sa sitt att sanktionsavgiften sitts ned helt. Som grund for sin talan
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medger bolaget att det av misstag tillatit spel pa tva matcher i strid mot
bestammelsen och villkoret i licensen, men menar att overtradelsen inte ar
att betrakta som allvarlig, och att det darfor inte finns skél att meddela en

varning.

Spelinspektionen bestrider dndring av det 6verklagade beslutet.

Vad parterna anfort framgar kortfattat av domskélen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet m.m.

En licens for att tillhandahalla vadhallning far inte avse vadhéllning pa
evenemang dir den dverviagande delen av deltagarna ar under 18 ar (8 kap.
2 § 2 spellagen). Det anges 1 Bethards licensbeslut att vadhallning inte fir
erbjudas pa hdndelser eller evenemang dir den Gverviagande delen av

deltagarna ar under 18 éar.

Fraga i mélet dr huvudsakligen om Bethard har agerat pa ett sddant sitt att
Spelinspektionen har haft skil att meddela en varning och besluta om
sanktionsavgift. Det dr Spelinspektionen som har den priméra bevisbordan
for att omstdndigheterna adr sddana att det finns skil for detta. De faktiska
omstandigheter som legat till grund for sanktionsbeslutet dr dock ostridiga i
maélet. Den tvistiga frdgan ror istdllet om Spelinspektionen med anledning
av dessa omstindigheter har haft laga stod for det 6verklagade beslutet.

Forvaltningsritten foljande beddmning.

Formella invindningar
Bethard anser att det dverklagade beslutet dr behdftat med formella fel.
Bolaget menar att den dvertrddda bestimmelsen dr vag och mangtydig och

patalar att ndgon vigledning om hur den ska tolkas inte har getts, liksom att
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Spelinspektionens tolkning leder till resultat som kan ifragaséttas. Bolaget

menar att Spelinspektionens tillimpning av bestimmelsen ar godtycklig och
strider mot principen om likabehandling. Bethard anser att Spelinspektionen
brustit i sin utredningsskyldighet, vilket myndigheten bestrider. Spelinspek-

tionen anser dven att beslutet inte strider mot kravet pa likabehandling.

Forvaltningsritten bedomer att det inte framkommit att det dverklagade
beslutet av ndgon anledning ar behiftat med sddana formella brister att det
bor upphédvas. Inte heller dr den aktuella bestimmelsen i spellagen sa pass
oklar att den inte ska tillimpas, vilket berors vidare nedan. Forvaltnings-
ratten bedomer sdledes att det inte framkommit ndgot som tyder pé att det
overklagade beslutet bor undanrdjas av formella skil, och ritten har ddrmed

att ta stillning till om det var materiellt korrekt.

Inneborden av forbudet mot att erbjuda vadhallning pa evenemang dér
den overvigande delen av deltagarna ar under 18 ar

Bethard har anfort att inneborden av bestimmelsen 1 8 kap. 2 § 2 spellagen
ar oklar och att de 1 bestimmelsen aktuella begreppen kan tolkas pé olika

satt, vilket Spelinspektionen har invdnt mot.

Den normalsprakliga inneborden av “evenemang” dr en tillstéllning eller en
stor (organiserad) hdndelse, sarskilt av kulturellt eller idrottsligt slag (se
t.ex. Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien och Svenska Akademi-
ens ordlista). Detta kan ocksa jaimforas med begreppet offentlig tillstdllning
som aterfinns i ordningslagen (1993:1617) for att bl.a. beskriva tdvlingar 1
idrott och dér varje fotbollsmatch har betraktats som en egen tillstillning (se

bl.a. Kammarrétten i Stockholms dom 1 mal nr 4983-4990-13).

Aven om begreppet evenemang inte har behandlats nirmare i spellagen har
inte framkommit ndgot som talar for att man i spellagen har avsett ndgot

annat dn vad som utgdr den normalsprakliga innebdrden, dvs. tillstillning
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eller en stor (organiserad) hdndelse. Tvértom talar formuleringar i lagens
forarbeten, dér det bl.a. anges att bestimmelsen inte enbart traffar sport-
héndelser utan alla evenemang dir den 6vervdgande delen av deltagarna &r
under 18 &r (se prop. 2017/18:220 s.124 1) liksom att bestimmelsen inte
hindrar vadhéllning pa en seniormatch dven om nagra spelare dnnu inte fyllt
18 ar (prop. 2017/18:220 s. 310), for att det ar just denna innebdrd som har
avsetts. Forvaltningsritten bedomer mot denna bakgrund och med beakt-
ande av bestimmelsens syfte att det maste vara frdga om att bade enskilda

matcher och storre evenemang omfattas av forbudet.

Ifraga om vilka deltagare som ska beaktas vid denna berdkning far omfatt-
ningen bestimmas av lagstiftningens syfte att motverka att ungdomar under
18 &r utsétts for paverkan att manipulera spelet samt att kontrollen bor vara
begrénsad till de unga individer som genom sitt faktiska eller potentiella
speldeltagande 1 matchen kan paverka utgdngen av densamma. Detta kan
alltsa omfatta bade startspelare och dvriga truppen, d.v.s. de elva spelare
som deltar frdn matchstart och anmélda erséttare, s.k. bankspelare. Nagot
annat skulle innebdra att villkorets syfte gar forlorat. Ovriga aktdrer pa en
match, s som domare, trdnare eller annan personal som assisterar under
matchen kan inte, enligt forvaltningsritten, anses falla inom begreppet
”deltagare” da dessa inte vare sig dr faktiska eller potentiella deltagare i

sjdlva evenemanget, d.v.s. i detta fall fotbollsmatchen.

Sarskilt om legalitetsprincipen

En sanktionsavgift dr att likstédlla med ett straff i den mening som avses i
EKMR (jfr bl.a. NJA 2004 s. 840). Legalitetsprincipen innebér att straff inte
far utdelas for ndgot som inte var straftbart vid tidpunkten f6r handlingen
(se artikel 71 EKMR och 2 kap. 10 § regeringsformen, jfr 4ven 1 kap 1 §
tredje stycket regeringsformen och 5 § forvaltningslagen [2017:900]). Man

kan inte heller straffas om bestimmelsen ifraga inte ar sd pass tydlig att det
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inte dr mdjligt att forutse vilka handlingar som é&r straffbara, dven om ett

visst tolkningsutrymme maste kunna finnas.

Forvaltningsritten bedomer, mot bakgrund av vad som angetts ovan bl.a.
om den normalsprékliga inneborden av lagbestimmelsens begrepp, att det
pa ett tillrdckligt tydligt sétt framgar hur l1dngt forbudet mot att erbjuda vad-
héllning pa spel med deltagare under 18 ar stricker sig dven om ett visst
tolkningsutrymme finns. Det strider ddirmed inte mot legalitetsprincipen att
tillimpa bestdmmelsen pa det sitt som angetts ovan, eller Gvriga bestim-

melser i spellagen s& som de anges nedan.

Har Bethard asidosatt sina skyldigheter?

Omsténdigheterna 1 mélet dr ostridiga satillvida att Bethard, med den
definition som angetts ovan, har erbjudit vadhéllning pa matcher dir en
overviagande del av deltagarna varit under 18 ar och darigenom Gvertritt det

aktuella villkoret 1 den givna licensen.

Hur allvarlig idr Bethards overtridelse och ska ett ingripande ske?
Om en licenshavare dsidositter sina skyldigheter enligt spellagen eller
villkor som meddelats med stod av lagen ska Spelinspektionen foreldgga
licenshavaren att inom en viss tid vidta réttelse eller besluta om forbud,
andring av villkoren eller anmérkning (jfr 18 kap. 12 § spellagen). Om
overtrddelsen &r allvarlig ska licensen som huvudregel aterkallas, men om
det ar tillrdckligt kan istédllet en varning meddelas. Om Overtrddelsen &r
ringa eller ursdktlig kan man avsté frén ingripande. Detsamma géller bl.a.

om licenshavaren vidtar réttelse (jfr prop. 2017/18:220 s. 340).

Spelinspektionen menar att den omstindigheten att Bethard har erbjudit
vadhallning pa matcher dér en dvervigande del av deltagarna var under 18
ar 1sig dr att betrakta som en allvarlig dvertridelse. Inspektionen framhaller

att spellagen bl.a. syftar till att minska negativa konsekvenser av spel, och
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att en sddan negativ konsekvens av spel ér att vadhallning pa ungdomsidrott
innebdr risker for ungdomsidrottens integritet. Myndigheten anser att er-
bjudandet av vadhallning pa hindelser déar den 6vervigande delen av
spelarna dr under 18 ar innebér en direkt fara att minderariga riskerar att
utséttas for paverkan att manipulera ett resultat. Misstankar om manipula-
tion av resultat dkar i sin tur, enligt inspektionens mening, riskerna for
negativa konsekvenser av spelande i och med att det paverkar allmidnhetens
fortroende for kommersiella spel och for idrottsrorelsen och att det dirmed
alltid foreligger en risk for evenemangets integritet om vadhallning erbjuds i
strid med den aktuella bestimmelsen. Spelinspektionen framhaller att det
faktum att det inte skett vadhdllning p& en match inte visar att barn och

ungdomar inte utsatts for en paverkan att manipulera spelet.

Bethard menar istéllet att overtrddelsen, mot bakgrund av omsténdigheterna,
inte kan anses vara allvarlig och att bolaget déarfor inte ska tilldelas en
varning. Bolaget framhaller att det vid bedomningen av 6vertradelsens
allvarsgrad bor beaktas den faktiska skadan, eller &tminstone den potentiella
skadan, av overtrddelsen. Bethard anfor dven att begreppet allvarlig Gver-
triadelse bor tolkas restriktivt utifran den begriansade vigledning som finns,
och anser att endast dvertrddelser som dr sarskilt skadliga mot spellagstift-
ningen eller dér ett bolag medvetet agerat vardslost eller uppsatligt, och dar
overtrdadelsen dven péagatt en lingre tid utan rittelse, bor anses vara all-
varliga. Bolaget menar att den aktuella 6vertrddelsen ska anses ringa eller
atminstone mindre allvarlig, vilket ska leda till att en anmérkning meddelas

istéllet for en varning.

I spellagens forarbeten har angetts att ju storre betydelse en bestimmelse har
for att uppna lagens syften, med hénvisning till 3 kap. 1 §, desto allvarligare
ar en Overtradelse av den (prop. 2017/18:220 s. 352). Vid virderingen av en

viss Overtradelses allvarlighetsgrad ska alltsé beaktas vilken bestimmelse
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som Overtritts, och vilken relevans denna kan anses ha for att lagens syften

ska uppfyllas.

I forarbetena har som exempel pa allvarliga dvertriddelser nimnts en
overtriadelse av kreditforbudet 1 14 kap. 8 § eller nér licenshavaren i andra
fall bedriver verksamhet i strid med bestimmelserna om spelansvar (prop.
2017/18:220 s. 352). Nar det giller 6vertradelser av en betaltjinstleverantor
har uttalats att overtrddelser som avser stora belopp eller upprepade trans-

aktioner under lang tid bor beddmas som sérskilt allvarliga.

En anmérkning kan meddelas for dvertradelser som dr mindre allvarliga én
ovan, alltsd varken ringa eller sérskilt allvarliga, d4 det inte finns négot att
atgirda (prop. 2017/18:220 s.201). Det har 1 lagens forarbeten inte exempli-
fierats vad sddana Overtradelser kan bestd i, men det méste enligt forvalt-
ningsréittens mening huvudsakligen vara fraga om overtradelser som inte ar

av stor vikt for att lagens overgripande syften ska uppfyllas.

Som exempel pa en ringa eller ursédktlig dvertradelse har nimnts om ett
spelforetag i ndgot enstaka fall inte 1 ritt tid anmailt en dndring i kretsen av
de som dger verksamheten eller ingér i dess ledning, men att om en sddan
anmadlan over huvud taget inte gors kan det inte anses som en ringa eller
ursdktlig overtradelse (prop. 2017/18:220 s. 201). Ett annat exempel avser
nagra dagars drojsmal med aterkommande teknisk kontroll, som med

hénsyn till forhallandena i det enskilda fallet ar ursiktlig.

Den aktuella overtradelsen, av en i spellagen central bestimmelse, kan
enligt rittens mening inte anses vara jamforlig med vad som angetts ovan
ifrdga om ringa och urséktliga overtradelser, vilket frimst avser dver-
tradelser av administrativt slag som inte har stor betydelse for uppfyllandet
av lagens Overgripande syften. Mot bakgrund av den aktuella bestimmel-

sens betydelse for att uppna spellagens syften (jfr bl.a. prop. 2017/18:220 s.
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89) anser forvaltningsritten istdllet att en overtrddelse av den som utgangs-
punkt bor anses vara allvarlig. Vad Bethard anfort ifraga om rimligheten i

detta medfor inte ndgon annan bedomning.

Bethard menar att det foreligger formildrande omstiandigheter bl.a.
bestdende 1 att bestimmelsen dr ny och oklar och att bolaget dven sedan
innan den nya spellagen trddde 1 kraft har haft ett uttryckligt forbud mot
tillhandahéllande av vadhallning pa U21-matcher pa bolagets plattformar,
men att det skett en mycket kortvarig overtradelse till f61jd av en under-
leverantors tekniska misstag som skyndsamt atgardades sa fort bolaget fatt
kdnnedom om den. Bolaget menar att det sedan har vidtagit ett flertal
forebyggande atgérder for att forhindra att detta tekniska fel uppstar igen,
liksom &tgérder for att motverka matchfixning i allmédnhet och patalar d&ven
att ingen vadhdllning skett pa de tva aktuella matcherna, vilket utesluter att
faktisk skada intrdffat. Bethard patalar att Spelinspektionen inte har
presenterat ndgon utredning for att etablera ett orsakssamband mellan

overtrddelsen och risken for matchfixning.

Spelinspektionen anfor att ansvaret for att inte erbjuda vadhéllning pé
evenemang dir den dverviagande delen av deltagarna dr under 18 ar ligger
pa licenshavaren och att ett avtal med en tredjepartsleverantor inte frantar
licenshavaren detta ansvar. Inspektionen menar darfor att det inte kan anses
vara en formildrande omstindighet att Gvertrddelsen berott pa en

underleverantOrs brist.

Forvaltningsritten har ovan bedomt att den aktuella bestimmelsen ska
tillimpas och finner inte skil att beakta vad bolaget anfort 1 fraga om

bestdmmelsen som sddan vid beddmningen av dvertrddelsens allvarsgrad.

Ritten noterar dock att Bethard sedan tidigare har arbetat aktivt for att
uppfylla villkoret ifrdga och att den nu aktuella dvertradelsen skett till f61jd
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av ett tekniskt fel som atgérdats, liksom att tgiarder skyndsamt vidtagits for
att forhindra att felet uppstar igen. Aven om licenshavaren har ansvar for att
villkoren i dess licens f0ljs, s ar dessa omstindigheter sddana som ska
beaktas i formildrande riktning (jfr prop. 2017/18:220 s.352). Att vad-
héllning inte skett pa de nu aktuella matcherna &r enligt forvaltningsréttens
mening av mindre betydelse, da riskerna for paverkan uppstar i och med
tillhandahéllandet av vadhéllning, 4ven om ett omsatt belopp kan beaktas
vid beddmningen av dvertradelsens allvar. Avsaknaden av indikatorer pd att
faktisk otillborlig paverkan skett har vidare, enligt rattens mening, inte

nagon betydelse av vikt.

Mot bakgrund av lagstiftningens syfte och med beaktande av de formild-
rande omstdndigheterna i det aktuella fallet bedomer forvaltningsritten
sammantaget att det inte dr frdga om en ringa eller ursaktlig overtradelse,
men inte heller en allvarlig 6vertradelse. Detta medfor att det finns grund for

ett ingripande.

Vilket ingripande ska goras?

Valet mellan de olika typer av ingripanden som finns att tillga ska i forsta
hand avgoras utifran hur allvarlig 6vertradelsen ér (prop. 2017/18 s. 340).
Eftersom forvaltningsritten ovan bedomt att den aktuella 6vertrddelsen inte
ar allvarlig, ska Bethard inte meddelas en varning, utan det 6verklagade

beslutet ska éndras ifraga om vilket ingripande som ska goras.

I lagens forarbeten framhélls som exempel pé situationer dd en anmérkning
bor meddelas om en Gvertrddelse skett som inte &r allvarlig och det inte
finns ndgot ytterligare att atgdrda (prop. 2017/18:220 s.201). Forvaltnings-
ratten beddmer mot bakgrund av detta uttalande att en anmirkning &r ett

lampligt ingripande i det aktuella fallet.
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Friagan om sanktionsavgift

Om en licenshavare far en varning eller anmérkning kan denna forenas med
en sanktionsavgift (19 kap. 10 § spellagen). Man kan dock avsta fran att ta
ut avgiften om dvertrddelsen ar ringa eller urséktlig, eller om det annars
framstar som oskdéligt att ta ut avgiften (19 kap. 15 § andra stycket spel-
lagen). Av forarbetena (prop. 2017/18:220 s. 236) framgér det vidare att for
det fall varning eller anmérkning beslutas ska sanktionsavgiftens storlek, for
det fall att sddan bestdms, ses som ett sitt att ytterligare gradera anmark-
ningen eller varningen. Med hénsyn till instansordningsprincipen bedéms
det vara lampligt att Spelinspektion, utifrdn forutsittningen att ingripandet
for aktuell overtradelse rétteligen har bestimts vara en anmérkning istéllet
for varning, beslutar huruvida sanktionsavgift ska utgd med anledning av

anmdrkningen och i sa fall till vilket belopp.

Forvaltningsrittens sammantagna bedomning

Bethard har alltsa overtritt forbudet mot att tillhanda vadhallning pa evene-
mang dir dvervigande delen av deltagarna #r under 18 ar. Overtriidelsen ir
inte ringa eller ursdktlig, men inte heller allvarlig. Spelinspektionen hade
darfor inte skél for att meddela bolaget en varning. Det dverklagade beslutet
ska darfor upphivas och Bethard ska, eftersom det saknas skal att avsta fran
ett ingripande, istillet ges en anmarkning. Det verldmnas till Spelinspek-
tionen att bestimma om en sanktionsavgift ska tas ut, och 1 sa fall till vilket

belopp.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga (FR-03).

Tomas Kjellgren

Radman
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I avgdrandet har nimndeménnen Eva Berglund, Majbritt Jensen och Géran
Johansson deltagit. Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Isabella

Lejdborg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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