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Spelinspektionen bestrider dndring av det 6verklagade beslutet. Inspektion-
en yrkar, for det fall att forvaltningsratten bedomer att bruttoomséttningen
inte ska ligga till grund for berdkningen av sanktionsavgiften, att malet ska

aterforvisas till myndigheten.

Vad parterna anfort framgar sammanfattningsvis nedan.

VAD PARTERNA ANFOR

Betfair

Inneborden av forbudet mot att erbjuda vadhdllning pa evenemang ddr

den overvigande delen av deltagarna dr under 18 ar

Varken i sjdlva lagtexten, forarbetena eller ndgon forordning frdn Spel-
inspektionen definieras uttycken “héndelser” och “deltagare”. Lagstiftaren
har emellertid angett 1 forberedelserna att bestimmelsen motsvarar regeln 1
avsnitt 9.1b 1 Europaréadets konvention om manipulering av idrottstavlingar.
Baserat pa denna regels ordalydelse ar det tydligt att begreppet “evene-
mang” 1 spellagen omfattar hela idrottstavlingar som ar utformade for
personer under 18 ar och att termen inte fokuserar pa enskilda matcher. I
svensk fotboll borde det innebéra att vadslagning pa P18-serien omfattas av
bestimmelsen, medan vadslagning pad P19-serien (som inte ar avsett for
personer under 18 ar) eller hogre inte stér 1 konflikt med regeln oavsett om
enskilda matcher i serien skulle visa sig ha en majoritet av deltagare som é&r
under 18 4r. Spellagen ér i stor utstrickning influerad av den danska spel-

lagstiftningen, och den danska motsvarande regeln har tolkats pa detta sétt.

Branschforeningen for onlinespel (BOS), som Betfair 4r medlem i, har
skickat en skrivelse till Spelinspektionen dir den redogjorde for sin tolkning
av bestimmelsen 1 8 kap. 2 § 2 spellagen och efterfragade en dialog angéen-

de tolkningen och genomforandet av den. Spelinspektionens svar pd denna
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inneholl inte ndgon ytterligare vigledning avseende tolkningen av bestdm-

melsen, och inspektionen har inte heller i 6vrigt erbjudit ndgon sadan.

Den tolkning av bestimmelsen som Spelinspektionen har gjort kommer att
medfora ett flertal praktiska problem. Spelinspektionen synes dven grunda
sin bedomning pa det mer omfattande begreppet "héndelser eller evene-
mang”. Eftersom begreppet hiandelse 4r mer omfattande dn begreppet
evenemang far detta till effekt att Spelinspektionen i sin tolkning och
tillaimpning av spellagen har vidgat tillimpningsomradet for 8 kap. 2 § 2.
Spelinspektionen har dock inte rétt att vidga tillimpningsomradet for
bestimmelsen pa detta sétt genom att forena bolagets licens med ett sddant
villkor eftersom inspektionen endast fir forena licenser med villkor for hur
spelverksamheten ska bedrivas. Det ér alltsd endast begreppet evenemang

som ska ligga till grund for bedomningen av den pastddda dvertradelsen.

Eftersom en enskild match inom P19-serien i fotboll inte dr ett evenemang 1
spellagens mening saknas saledes réttslig grund for att utfirda en sanktion
mot Betfair. Bestimmelsen ér i detta avseende tydlig och inte tillimplig 1
detta fall. Det som skapar en osédkerhet kring hur bestimmelsen ska tolkas
och tillimpas ér istdllet uttalanden fran Spelinspektionen om att olika typer
av foreteelser, som Betfair inte anser omfattas, faller inom ramen for
bestimmelsen. Det av Spelinspektionen anvdnda begreppet héndelser dr
dock oklart och 6ppet for tolkning. Det kan dven noteras att Spelinspek-
tionen i senare meddelade beslut avseende vadhdllning pa enskilda spelare
under 18 ar har uttalat att det ar oklart hur bestimmelsen och villkoret
ndrmare ska tolkas, och Spelinspektionen synes saledes sjilv vara av upp-

fattningen att bestimmelsens och villkorets innebdrd &r oklar.

Den pastadda évertrdidelsen
Den 12 april 2019 lade Betfair upp ett erbjudande pa sin hemsida om

vadhallning pd en U19-match samma dag. Eftersom ingen vadhéllning
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erbjods under matchens géng togs erbjudandet ner ndr matchen startade.
Betfair hade ingen anledning att tro att erbjudandet skulle kunna pastas
strida mot villkoren i dess licens, eftersom det var en U19-match och inte en
Ul18-match. Om bolaget hade haft anledning att rdkna med att bestimmelsen
skulle tolkas sa att den inkluderade P19-serien hade man avstatt fran att
erbjuda spel pa matchen, eftersom man aldrig medvetet skulle géra nagot
som strider mot dess licens. Det bor 4ven noteras att bolaget inte tog nagra

vad alls frdn svenska kunder p& matchen.

Vidtagna atgdarder

Efter att Betfair fatt information om Spelinspektionens tolkning av den
aktuella bestimmelsen informerade bolaget Spelinspektionen om att man
skulle installera en mekanism pa webbplatsen som automatiskt blockerar all
vadhallning pa evenemang dir det finns minsta risk for att den dvervigande
delen av deltagarna ar under 18 ar, med resultatet att det inte ldngre gér att

lagga vad hos Betfair pa U19- U20- eller U21-matcher.

Spelinspektionens handldggning m.m.

Betfair gavs ingen mojlighet att yttra sig 6ver det faktum att Spelinspektion-
en Overvagde att vidta sanktioner mot bolaget. Bolaget gavs inte heller
nagon mojlighet att yttra sig dver den finansiella grunden for Spelinspek-
tionens uppskattning av dess omséttning. Detta avviker fran den praxis som
Spelinspektionen hade anvint i tidigare 6vervakningsarenden dér sanktions-

avgifter har beslutats.

Den pastadda overtridelsens allvarsgrad

Aven om man skulle komma till den slutsatsen att det strider mot spellagen
att erbjuda vadhéllning pd P19-serien i fotboll kan det inte anses vara en s&
allvarlig overtradelse att erbjuda vadhallning pd en match vid et tillfdlle att
det motiverar utfirdandet av en varning och en hog sanktionsavgift. For det

fall Betfair ska anses ha dvertritt bestimmelsen i 8 kap. 2 § 2 spellagen
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genom att erbjuda spel pa den aktuella matchen, vilket bolaget bestrider,
borde dvertradelsen anses vara ringa eller urséktlig eftersom det rader
oklarheter kring lagens innebord och bolaget vidtagit réttelse. Spelinspek-

tionen borde dérfor ha avstatt frén att utfirda nagon sanktion.

Eftersom den péstadda overtradelsen &tminstone inte kan anses vara
allvarlig hade Spelinspektionen inte rattslig grund for att utfarda en varning
eller straffavgift, utan har istéllet varit begrénsad till att besluta om forbud
eller anmérkning. Baserat pd fakta om den pastadda overtrddelsen maste det

i vart fall framsta som oskailigt att ta ut en sanktionsavgift.

Omsdttningen

Spelinspektionen har likstéllt "omséttning” med bruttoomsittning. Begrepp-
et bor istdllet anses motsvara de totala insdttningarna minus de totala
utbetalningarna for den del av Betfairs verksamhet inom vilken den pé-
stddda overtradelsen begicks, sa kallad gross gaming revenue (GGR).
Spelinspektionen synes ha dndrat sin instillning i denna fraga jamfort med
den position inspektionen intog 1 sitt remissyttrande av Spellicensutredning-
ens betdnkande En omreglerad spelmarknad (SOU 2017:30). Det anges inte
1 spellagens forarbeten att det inte skulle vara den faktiska omséttningen

som ska ligga till grund for berdkningen.

Eftersom den pastadda overtrdadelsen hdanforde sig till Betfairs verksamhet
under dess vadhdllningslicens, och inte licensen for kommersiellt online-
spel, borde dessutom endast omséttningen kopplad till denna del av Betfairs

verksamhet 1 Sverige tas med 1 berdkningen.

Om den faktiska omséttningen, d.v.s. GGR, hade anvénts for berdkningen
skulle Betfairs uppskattade omséttning for 2019 uppgétt till drygt 89

miljoner kr om verksamhet under bada licenserna beaktats och drygt 76
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miljoner kr om man bara beaktat omséttningen under vadhéllningslicensen,

istdllet for de drygt 5,6 miljarder kr som Spelinspektionen havdat.

Bolaget ifragasitter d&ven Spelinspektionens uttalande om att man tagit
hénsyn till skillnaden mellan brutto- och nettoomséttning genom att den
beslutade sanktionsavgiften utgér en mycket liten procentandel av det
storsta belopp den kunnat faststéllas till. Bestimmelsen 1 19 kap. 15 §
spellagen ger inte Spelinspektionen utrymme att beakta en mdjlig alternativ
innebdrd av begreppet omséttning, som den inte sjdlv anvént sig av. Den
faststillda procentuella andel av omsittningen som sanktionsavgiften har
satts till far, utifrdn bestimmelsens lydelse, endast ge uttryck for Spel-
inspektionens uppfattning om graden av allvarlighet och lingd pa den

aktuella Overtradelsen.

Vad giller Spelinspektionens instédllning att malet ska aterforvisas till
myndigheten om forvaltningsritten bedomer att det dr nettoomséttningen
som ska ligga till grund for beddmningen, sa anser Betfair att den omsténd-
igheten att forvaltningsréitten gor en annan réttslig bedomning dn myndig-
heten inte &r ett godtagbart skél for aterforvisning. Spelinspektionen har haft
tillgéng till alla relevanta faktaomstandigheter, och bolaget kan inte se vilka
ytterligare utredningsatgarder som skulle kunna behdva vidtas. Inte heller
nagra andra kinda forhallanden aktualiserar en aterforvisning, utan en sadan

skulle medfora att ett slutligt avgorande onddigt fordrdjs.

Sanktionsavgiftens storlek

Baserat pa sanktionsreglernas struktur och innehall, den pastddda dver-
tradelsens art och mycket begrinsade omfattning och det faktum att sank-
tionsavgifter under alla forhéllanden ska vara forenliga med principerna om
legalitet, objektivitet och proportionalitet borde sanktionsavgiften i vart fall

ha varit mycket ldgre én den som beslutades av Spelinspektionen.
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I likhet med andra mél som avgjorts av forvaltningsritten borde Spelinspek-
tionens beslutade sanktionsavgift sdnkas betydligt, med hdnsyn till att den
dér aktuella 6vertrddelsen utgjordes av systematiska och allvarliga dver-
tradelser, vilket bor jimforas med den nu aktuella Gvertrddelsen dven om

overtradelserna giller olika lagstifiningar.

Ovrigt
Betfair patalar att Spelinspektionen inte synes bestrida de sakomsténdig-

heter bolaget har anfort.

Spelinspektionen

Bestdmmelsens syfte

Att de negativa konsekvenserna av spelande ska begrénsas ar ett av spel-
lagens syften. Sddana konsekvenser dr bl.a. faran att minderariga péverkas
att manipulera resultatet av en match eller tavling, vilket i sin tur paverkar

allminhetens fortroende for kommersiella spel och for idrottsrorelsen.

Betfairs overtridelse av licensvillkoret

Betfair har brutit mot ett villkor 1 bolagets licensbeslut dir det framgar att
bolaget inte far erbjuda vadhéllning pa hiandelser eller evenemang dir den
overviagande delen av deltagarna dr under 18 ar. Spelinspektionen far forena
en licens med villkor for hur spelverksamheten ska bedrivas och anser att
det aktuella villkoret avser just detta. Villkoret uppratthaller den begréins-
ning som anges i 8 kap. 2 § spellagen och som syftar till att begrénsa de

negativa konsekvenserna av spelande.

Huruvida vadhéllning skett pa nu aktuella matcher ska inte beaktas vid
beddmningen av om det skett en dvertriddelse. Redan vid erbjudandet av
vadhallningen har bolaget overtrétt villkoret 1 licensbeslutet och darmed har

det uppkommit en risk att minderériga utsitts for paverkan att manipulera
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resultatet av en match eller hindelser i en match. Bolaget kan inte heller pa

forhand veta om spel kommer att ske eller inte pa en eventuell match.

Overtridelsens allvar
Huruvida vadhéllning skett pa de matcher dér det erbjudits ska inte heller
beaktas som en formildrande omsténdighet, da det inte har ndgon paverkan

pa bolagets erbjudande av vadhallningen.

I spellagens forarbeten anges bl.a. att ju storre betydelse en bestimmelse har
for att uppna lagens syften, desto allvarligare ar en dvertriadelse av den. Det
aktuella villkoret upprétthdller en begransning 1 spellagen som syftar till att
begréinsa de negativa konsekvenserna av spelandet och dvertradelser av vill-

koret &r att bedoma som allvarliga.

Spelinspektionen delar inte bolagets uppfattning att det finns formildrande
omstdndigheter som inspektionen inte har beaktat och som skulle medfora
att den aktuella 6vertradelsen inte &r att anse som allvarlig. Som redogjorts
for ovan uppstér riskerna i och med erbjudandet av vadhallning, och huru-
vida integriteten 1 de aktuella evenemangen faktiskt har paverkats saknar
diarmed betydelse. Att bolaget efter att det uppmérksammats om Gvertrad-
elsen tagit bort erbjudanden om vadhallning pa U19-matcher har beaktats,
da det i normalfallet inte kan anses vara en tillricklig atgird att meddela en
varning om en overtradelse fortgar vid tidpunkten for beslutet, utan det
skulle 1 sddant fall bli frdga om en aterkallelse. Réttelsen har alltsé beaktats

vid valet av lamplig sanktion.

Villkorets tydlighet och innebord
Spelinspektionen delar inte bolagets uppfattning att villkoret dr otydligt och
att det ska beaktas vid beddmningen av dvertrddelsens allvar. Att villkoret

genom att bendimna evenemang dven far anses omfatta matcher far anses
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vara sjalvklart. Denna tolkning star i dverensstimmelse med lagens

forarbeten.

Aven vad som avses med dvervigande del far anses sjilvklart. Detsamma
géller att alla spelare som dr anmélda som deltagare 1 matchen har en
mojlighet att spela och darmed ska tas med i berékningen av hur manga
spelare som ar minderariga. Att endast ta hinsyn till spelare som befinner
sig pa planen skulle innebéra att syftet med villkoret forloras. Om ett bolag
ar osdkert pa om vadhallning pa ett evenemang bryter mot villkoret i

licensen har det alltid en mojlighet att avsta fran att erbjuda vadhallning.

En 6vertrddelse av spellagen kan inte anses ursédktlig pa den grunden att
Spelinspektionen inte har gétt ut med viagledning. Tillimpliga regler miste
foljas dven om de kan tyckas svéra att tolka. Spelinspektionen har dock haft
moten med branschorganisationerna och flertalet av dess medlemmar dér
inspektionen informerade om avsikten att prioritera tillsyn av tillhanda-

hallande av vadhallning diar majoriteten av deltagarna dr under 18 ar.

Vad giller bolagets hianvisning till liknande reglering i andra jurisdiktioner
vill Spelinspektionen fortydliga att den svenska lydelsen inte dverensstim-
mer med den i Europaradets konvention om manipulation av resultat inom

idrott.

Omsdttningen och sanktionsavgiftens storlek

Av spellagens forarbeten framgér att berdkningen av sanktionsavgiften ska
grunda sig pa drsomsittningen, vilket méste avse bruttoomséttningen och
inte GGR. Spelinspektionen har mot denna bakgrund berdknat det hogsta
belopp som sanktionsavgiften kan faststéllas till utifran bolagets brutto-
omsittning. Inspektionen dr dock medveten om den stora skillnaden mellan
GGR och bruttoomséttning 1 spelbranschen, och har tagit hinsyn till detta

ndr nivdn pa sanktionsavgiften har beslutats.
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Forvaltningsritten har i andra mal bedomt att bruttoomsittningen ska ligga
till grund for berékningen av sanktionsavgiften. For det fall forvaltnings-
ritten nu inte bedomer att sa dr fallet bor mélet aterforvisas till myndigheten

for att som fOrsta instans utreda och bedoma sanktionsavgiftens storlek.

Vidare framgér av spellagens forarbeten att den omséttning som ska beaktas
endast dr den som géller verksamhet som &r licenspliktig enligt spellagen.
Utover omséttning fran utlaindsk verksamhet finns det dock inget stdd for att
undanta en viss typ av verksamhet vid berdkningen av sanktionsavgift, och
Spelinspektionen har dérfor beaktat omsattningen fran bolagets licens-
pliktiga verksamhet enligt spellagen, d.v.s. omséttningen fran bade online-

spel och vadhdllning.

Spelinspektionen har uppskattat bolagets arsomséttning utifrdn uppgifter
som inhdmtats frin Skatteverket. Dessa uppgifter baseras pa det underlag
som redovisats av bolaget, och det har darfor varit rimligt att vid besluts-
tillfallet utga frin dessa. Mot denna bakgrund har Spelinspektionen bedomt

att det var uppenbart onddigt att kommunicera dessa uppgifter med bolaget.

Den sanktionsavgift som beslutats star i proportion till dvertrddelsens

karaktér och bolagets ekonomiska stillning.

Ovrigt

Eftersom det aktuella mélet endast ror tillhandahédllande av vadhallning i
lagsport dér 6vervigande del av deltagarna var under 18 &r, och inte
vadhillning pa individuella hindelser, &r vad bolaget anfort ifrdga om

sadana handelser inte relevanta.

Vad giller Spelinspektionens drendehantering sa har bolaget gett mojlighet

att inkomma med yttranden avseende dvertradelsen. Efter att ha tagit del av
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vad bolaget sjélva har uppgett har Spelinspektionen bedomt att utrednings-
skyldigheten varit uppfylld. Kommuniceringsskyldigheten géller endast
material som ligger till grund for beslutet, men myndigheten behover inte

kommunicera egna dverviaganden eller forslag till beslut.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet m.m.

En licens for att tillhandahalla vadhallning far inte avse vadhéllning pa
evenemang dir den overvigande delen av deltagarna dr under 18 ar (8 kap.
2 § 2 spellagen). Det anges 1 Betfairs licensbeslut att vadhdllning inte far
erbjudas pa hiandelser eller evenemang dér den dvervigande delen av

deltagarna ar under 18 éar.

Fraga 1 mélet dr huvudsakligen om Betfair har agerat pa ett sadant sétt att
Spelinspektionen har haft skil att meddela en varning och besluta om
sanktionsavgift. Det dr Spelinspektionen som har den priméra bevisbérdan
for att omstédndigheterna édr sddana att beslutad sanktion dr pabjuden. De
faktiska omstidndigheter som omgérdat de matcher som legat till grund for
sanktionsbeslutet dr dock ostridiga i malet. Den tvistiga fragan ror istéllet
om Spelinspektionen med anledning av dessa hiandelser har haft laga stod

for det 6verklagade beslutet. Forvaltningsrétten foljande bedomning.

Formella invindningar

Forvaltningsritten bedomer, trots Betfairs invdndningar, att det inte fram-
kommit att Spelinspektionen har brustit pa ett sddant sétt att det dverklagade
beslutet dr behiftat med sddana formella brister att det bor upphdvs. Det har
inte funnits hinder for Spelinspektionen att besluta i1 sak, och det finns inte
skdl att undanrdja beslutet pa den grunden. Inte heller &r den aktuella
bestimmelsen 1 spellagen sé pass oklar att den inte ska tillimpas, vilket

berdrs vidare nedan. Forvaltningsrétten bedomer séledes att det inte
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framkommit ndgot som tyder pd att det dverklagade beslutet bor undanrdjas
av formella skél, och rétten har darmed att ta stillning till om det var

materiellt korrekt.

Innebérden av forbudet mot att erbjuda vadhillning pi evenemang dér
den overvigande delen av deltagarna ar under 18 ar

Betfair har anfort att innebdrden av bestimmelsen 1 8 kap. 2 § 2 spellagen
har tolkats felaktigt av Spelinspektionen. Bolaget menar att den konven-
tionsbestimmelse som motsvarar lagbestimmelsen inte omfattar detta fall
och att lagen bdr tolkas pad samma sitt som den danska spellagstiftningen

som man influerats av.

Forvaltningsritten noterar att den nu aktuella bestimmelsen &r mer langt-
giende dn den dberopade konventionsbestimmelsen (jfr prop. 2017/18:220
s. 124 £.) och att omfattningen av den sistnimnda séledes saknar betydelse
for den nu aktuella fragan. Inte heller andra spellagstiftningar ska beaktas dn
den svenska, utan samma juridiska metod som annars ska anvdndas vid

bestimmandet av vad som utgor géllande rétt.

Den normalsprakliga inneborden av ”evenemang” ar en tillstdllning eller en
stor (organiserad) hdndelse, sarskilt av kulturellt eller idrottsligt slag (se
t.ex. Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien och Svenska Akademi-
ens ordlista). Detta kan ockséd jamforas med begreppet offentlig tillstéllning
som aterfinns i ordningslagen (1993:1617) for att bl.a. beskriva tivlingar i
idrott och dér varje fotbollsmatch har betraktats som en egen tillstillning (se

bl.a. Kammarritten i Stockholms dom 1 mal nr 4983-4990-13).

Aven om begreppet evenemang inte har behandlats nirmare i spellagen har
inte framkommit ndgot som talar for att man i spellagen har avsett ndgot

annat dn vad som utgdr den normalsprakliga innebdrden, dvs. tillstillning



Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6264-19
I LINKOPING

eller en stor (organiserad) héndelse. Tvértom talar formuleringar i lagens
forarbeten, dér det bl.a. anges att bestimmelsen inte enbart traffar
sporthdndelser utan alla evenemang dér den évervigande delen av deltag-
arna dr under 18 ar (se prop. 2017/18:220 s.124 f.) liksom att bestimmelsen
inte hindrar vadhéllning pa en seniormatch dven om nagra spelare dnnu inte
fyllt 18 &r (prop. 2017/18:220 s. 310), for att det dr just denna innebdrd som
har avsetts. Forvaltningsrétten bedomer mot denna bakgrund och med
beaktande av bestimmelsens syfte att det maste vara fraga om att bade

enskilda matcher och stérre evenemang omfattas av forbudet.

Ifraga om vilka deltagare som ska beaktas vid denna berdkning far omfatt-
ningen bestimmas av lagstiftningens syfte att motverka att ungdomar under
18 ér utsétts for paverkan att manipulera spelet samt att kontrollen bor vara
begrénsad till de unga individer som genom sitt faktiska eller potentiella
speldeltagande 1 matchen kan paverka utgédngen av densamma. Detta kan
alltsa omfatta bade startspelare och 6vriga deltagare 1 truppen, d.v.s. de elva
spelare som deltar fran matchstart och anmaélda erséttare, s.k. bankspelare.
Négot annat skulle innebira att villkorets syfte gar forlorat. Ovriga aktorer
pa en match, sa som domare, trinare eller annan personal som assisterar
under matchen kan inte, enligt forvaltningsratten, anses falla inom begreppet
”deltagare” da dessa inte vare sig dr faktiska eller potentiella deltagare i

sjdlva evenemanget, d.v.s. i detta fall fotbollsmatchen.

Sarskilt om legalitetsprincipen

En sanktionsavgift dr att likstédlla med ett straff i den mening som avses 1
EKMR (jfr bl.a. NJA 2004 s. 840). Legalitetsprincipen innebér att straff inte
far utdelas for ndgot som inte var straftbart vid tidpunkten f6r handlingen
(se artikel 71 EKMR och 2 kap. 10 § regeringsformen, jfr d4ven 1 kap 1 §
tredje stycket regeringsformen och 5 § forvaltningslagen [2017:900]). Man

kan inte heller straffas om bestimmelsen ifraga inte &dr sé pass tydlig att det
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inte dr mdjligt att forutse vilka handlingar som é&r straffbara, dven om ett

visst tolkningsutrymme maste kunna finnas.

Forvaltningsritten bedomer att det pa ett tillréckligt tydligt sétt framgar hur
langt forbudet mot att erbjuda vadhallning pa spel med deltagare under 18 ér
striicker sig. Aven om ett visst tolkningsutrymme finns bor en aktor pa den
svenska spelmarknaden, mot bakgrund av vad som angetts ovan bl.a. om
den normalsprakliga inneborden av lagbestammelsens begrepp, forsta att
bestimmelsen exempelvis omfattar dven enstaka matcher. Det strider
ddarmed inte mot legalitetsprincipen att tillimpa bestimmelsen pa det sétt
som angetts ovan, eller dvriga bestimmelser 1 spellagen sd som de anges

nedan. Vad Betfair 1 6vrigt anfort medfor ingen annan bedomning.

Har Betfair asidosatt sina skyldigheter?

Omsténdigheterna 1 méalet dr ostridiga satillvida att Betfair, med den
definition som angetts ovan, har erbjudit vadhallning pa matcher dir en
overviagande del av deltagarna varit under 18 ar och dadrigenom Gvertrétt det

aktuella villkoret 1 den givna licensen.

Vad bolaget anfort ifrdga om Spelinspektionens mdjlighet att utvidga det
omrade inom vilket vadhallning far erbjudas medfér mot denna bakgrund
ingen annan bedomning ifraga om den 1 malet aktuella 6vertradelsen, och
forvaltningsrétten finner darfor inte anledning att vidare prova denna véckta

fraga.

Hur allvarlig ar Betfairs overtridelse och ska ett ingripande ske?
Om en licenshavare asidosétter sina skyldigheter enligt spellagen eller
villkor som meddelats med stdd av lagen ska Spelinspektionen foreldgga
licenshavaren att inom en viss tid vidta réttelse eller besluta om férbud,
andring av villkoren eller anmérkning (jfr 18 kap. 12 § spellagen). Om

overtradelsen dr allvarlig ska licensen som huvudregel dterkallas, men om
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det ar tillrdckligt kan istéllet en varning meddelas. Om Overtradelsen ar
ringa eller ursdktlig kan man avsté frén ingripande. Detsamma géller bl.a.

om licenshavaren vidtar rattelse (jfr prop. 2017/18:220 s. 340).

Spelinspektionen har utgétt fran att den omsténdigheten att Betfair har
erbjudit vadhédllning pa matcher dir en 6vervidgande del av deltagarna var
under 18 &r i sig r att betrakta som en allvarlig 6vertrddelse och anfort att
de formildrande omsténdigheterna 1 det aktuella fallet inte dverviger
allvaret 1 6vertriddelsen sé att den ska anses vara ringa eller ursiktlig.
Bolaget har invint bl.a. att endast en overtradelse pa en match inte bor anses

vara en allvarlig Gvertradelse.

I spellagens forarbeten har angetts att ju storre betydelse en bestimmelse har
for att uppna lagens syften, med hénvisning till 3 kap. 1 §, desto allvarligare
ar en Overtrddelse av den (prop. 2017/18:220 s. 352). Vid vérderingen av en
viss overtrddelses allvarlighetsgrad ska alltsd beaktas vilken bestimmelse
som Overtritts, och vilken relevans denna kan anses ha for att lagens syften

ska uppfyllas.

I forarbetena har som exempel pé allvarliga 6vertradelser nimnts en
overtrddelse av kreditforbudet i 14 kap. 8 § eller nér licenshavaren i andra
fall bedriver verksamhet i strid med bestimmelserna om spelansvar (prop.
2017/18:220 s. 352). Nar det giller 6vertradelser av en betaltjinstleverantor
har uttalats att overtradelser som avser stora belopp eller upprepade

transaktioner under lang tid bor bedomas som sérskilt allvarliga.

En anmérkning kan meddelas for dvertradelser som dr mindre allvarliga &n
ovan, alltsd varken ringa eller sérskilt allvarliga, da det inte finns nagot att
atgérda (prop. 2017/18:220 5.201). Det har 1 lagens forarbeten inte

exemplifierats vad sddana Gvertrddelser kan besté 1, men det méste enligt
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forvaltningsrattens mening huvudsakligen vara friga om overtrddelser som

inte r av stor vikt for att lagens overgripande syften ska uppfyllas.

Som exempel pé en ringa eller urséktlig overtradelse har nimnts om ett
spelforetag i nagot enstaka fall inte i ritt tid anmélt en &ndring i kretsen av
de som éger verksamheten eller ingér i dess ledning, men att om en sddan
anmaélan over huvud taget inte gors kan det inte anses som en ringa eller
ursdktlig overtradelse (prop. 2017/18:220 s. 201). Ett annat exempel avser
nagra dagars drojsmal med aterkommande teknisk kontroll, som med

hénsyn till forhdllandena i det enskilda fallet dr urséiktlig.

Den aktuella 6vertrddelsen kan enligt rattens mening inte anses vara
jamforlig med vad som angetts ovan ifraga om ringa och ursiktliga
overtrddelser, vilket frimst avser dvertriddelser av administrativt slag som

inte har stor betydelse for uppfyllandet av lagens 6vergripande syften.

Mot bakgrund av den aktuella bestimmelsens betydelse for att uppna
spellagens syften (jfr bl.a. prop. 2017/18:220 s. 89) bedomer forvaltnings-
rtten att en Overtradelse av denna centrala bestimmelse som utgangspunkt
bor anses vara allvarlig, men att 6vriga omstédndigheter i det aktuella fallet

ocksa maste beaktas vid bedomningen.

Forvaltningsritten noterar att Betfair enligt uppgift upphort med att erbjuda
vadhallning pd U21-serier skyndsamt efter att bolaget fatt kinnedom om
risken att sddan skulle strida mot forbudet. Denna rittelse ska beaktas i
formildrande riktning (jfr prop. 2017/18:220 s.352). Att vadhallningen frn
Sverige inte har skett pd den aktuella matchen &r enligt forvaltningsréttens
mening av mindre betydelse, da riskerna for padverkan uppstar i och med
tillhandahdllandet av vadhallning, 4ven om ett omsatt belopp kan beaktas
vid beddmningen av dvertradelsens allvar. Avsaknaden av indikatorer pd att

faktisk otillborlig paverkan skett i den aktuella matchen har vidare, enligt
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rittens mening, inte ndgon betydelse av vikt. Vad géller andelen spelare
over och under 18 ar bor detta enligt forvaltningsritten beaktas i

formildrande eller forsvarande riktning i ndgon mén.

Mot bakgrund av lagstiftningens syfte gor forvaltningsréitten bedomningen
att det, &ven med beaktande av de formildrande omstandigheterna i det
aktuella fallet, &r frdga om en allvarlig overtrddelse. Vad bolaget anfort
medfor inte ndgon annan bedéomning i denna del. Omsténdigheterna i det
enskilda fallet beaktas dock d@ven vad giller valet av ingripande och

storleken pa en eventuell sanktionsavgift, vilket utvecklas nedan.

Den aktuella 6vertradelsen dr alltsd allvarlig, och ett ingripande dirfor ska
ske. Valet mellan de olika typer av ingripanden som finns att tillgd ska 1
forsta hand avgoras utifran hur allvarlig 6vertradelsen ar (prop. 2017/18 s.
340). Spelinspektionen har i det 6verklagade beslutet bedomt att, trots att
overtrddelsen &r allvarlig, det &r tillrickligt med en varning. Inspektionen
har da beaktat de formildrande omstidndigheterna 1 det aktuella fallet.
Varken en anmirkning eller ndgon annan mindre ingripande atgard &n en
varning &r aktuell, da dessa &r avsedda att anvindas vid mindre allvarliga
overtradelser. Forvaltningsrétten finner dirmed inte skil att géra ndgon

annan bedomning &n Spelinspektionen.

Ska en sanktionsavgift tas ut?

Om en licenshavare fir en varning kan denna forenas med en
sanktionsavgift (19 kap. 10 § spellagen). Man kan dock avsté fran att ta ut
avgiften om dvertrddelsen &r ringa eller urséktlig, eller om det annars
framstar som oskaligt att ta ut avgiften (19 kap. 15 § andra stycket
spellagen).

Forvaltningsrétten har ovan bedomt att overtrddelsen ifrdga inte ir ringa

eller urséktlig. Det dr mot bakgrund av vad som framkommit 1 mélet inte
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oskdligt att ta ut en avgift. En sanktionsavgift ska ddrmed tas ut. Att det,
enligt lagens ordalydelse, inte dr ett krav att en sddan avgift tas ut medfor

ingen annan bedémning.

Hur stor ska sanktionsavgiften vara?

Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kr och hogst 10 % av
licenshavarens omséttning, av sddan verksamhet som ar licenspliktig enligt
spellagen, det narmast foregaende rakenskapsaret (se 19 kap. 13 §
spellagen). Om Overtradelsen har skett under det forsta verksamhetsaret far

omsittningen uppskattas.

Det finns ingen definition av begreppet omsédttning 1 spellagen. Lotteri-
inspektionen (nuvarande Spelinspektionen) har framfort 1 ett remissvar
(SOU 2017:30) att den omsittning som avses borde vara den som ligger till
grund for beskattningen, sa kallad gross gaming revenue (GGR), som avser
bolagets nettoomséttning. Av spellagens senare skrivna forarbeten framgér
dock att regeringen, till skillnad fran Lotteriinspektionen, ansett att
berdkningen av sanktionsavgiften ska grunda sig pa arsomsittningen (se
prop. 2017/18:220 s. 235). Det har sdledes uttalats i forarbeten till spellagen
att den instéllning inspektionen tidigare redogjort for inte dr den som ska
gilla. Aven med beaktande av legalitetsprincipen, som sérskilt gor sig
gillande ifrdga om fOorutsebarheten av vad som i relevant mening dr att anse
som ett straff, bedomer forvaltningsritten att det dr den av Spelinspektionen
anvinda tolkningen av begreppet omsittning som ska tilldimpas, alltsa

bruttoomsittningen.

Vad giller Betfairs invindning om att endast omséttningen hdnforlig till
dess vadhéllningslicens, och inte till licensen for kommersiellt onlinespel,
bor beaktas sa noterar forvaltningsrétten att det i lagens forarbeten (se prop.
2017/18:220 s. 235) anges att det, utifrdn att manga spelforetag kan ténkas

ha licenser i andra ldnder, endast bor vara omséttningen av verksamhet som
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ar licenspliktig enligt spellagen som avses. Det saknas enligt rittens mening
lagligt stod att undanta vissa delar av sddan verksamhet som ar licenspliktig

enligt spellagen.

Spelinspektionen har, utifran uppgifter fran Skatteverket géllande Betfairs
sammanlagda insatser for perioden januari—april, uppskattat bolagets
arsomsittning under 2019 till 5 620 miljoner kronor fore utbetalda vinster.
Betfair har enligt ovan invént mot anvindningen av denna definition av
omsittning, men inte mot den uppskattning som gjorts av dess omséttning 1
sig. Forvaltningsritten finner inte skal att ifrdgasitta den beddmning som
gjorts, vilket innebir att sanktionsavgiften ska bestimmas till mellan 5 000

kr och 562 miljoner kronor.

Niér sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sérskild hdnsyn tas till hur
allvarlig 6vertradelsen dr och hur linge den har pagatt (19 kap. 15 §
spellagen). Sanktionsavgiftens storlek dr alltsa ett sitt att ytterligare gradera

varningen (jfr prop. 2017/18:220 s. 236).

Spelinspektionen uppger att bl.a. den stora skillnaden mellan GGR och
bruttoomsédttningen har vigts in vid beddmningen av sanktionsavgiftens
storlek. Betfair ifragasétter detta och menar att det inte dr nagot som ska
beaktas vid bedomningen av sanktionsavgiftens storlek. Forvaltningsrétten
noterar att det visserligen inte framgéar av spellagen att detta ska beaktas,
men att det dr en allmén princip att proportionalitetsprincipen maste beaktas
vid bestimmandet av en sanktion. Rétten finner darfor inte skil att
ifragasitta Spelinspektionens tolkning av spellagens bestimmelser heller i

denna del.

Den sanktionsavgift Spelinspektionen beslutat uppgér till knappt en procent
av den maximala avgift som kunnat beslutas. Mot bakgrund av bade de

forsvarande och formildrande omsténdigheter som angetts ovan, far detta
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anses vél avvigt och forenligt med proportionalitetsprincipen sd som den
kommit till uttryck i praxis (jfr bla. RA 1999 ref. 76 avsnitt 5.5.1). Det
finns enligt forvaltningsrattens mening inte skél att besluta om en lagre
sanktionsavgift. Att frigan om sanktionsavgifters storlek reglerats pa annat
sitt 1 annan lagstiftning, vilket lett till en annan tillampning i praxis, medfor

ingen annan bedémning.

Forvaltningsrittens sammantagna bedomning

Betfair har alltsa overtritt forbudet mot att tillhanda vadhallning pa evene-
mang dir dvervigande delen av deltagarna #r under 18 &r. Overtridelsen 4r
allvarlig och det saknas skil att avsta frin ett ingripande. Spelinspektionen
hade darfor skél for sitt beslut att meddela bolaget en varning. Det saknas
skél att avsta fran att ta ut en sanktionsavgift i samband med denna varning,
och den av Spelinspektionen beslutade avgiften fir anses vil avvigd mot
bakgrund av omstédndigheterna. Vad bolaget anfort 1 6vrigt medfor inte

ndgon annan beddmning. Overklagandet ska dirmed avsl3s.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga (FR-03).

Tomas Kjellgren

Ré&dman

I avgorandet har nimndeménnen Eva Berglund, Majbritt Jensen och Goran

Johansson deltagit. Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Isabella

Lejdborg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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