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SAKEN
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Spelinspektionen beslutade den 26 juni 2019 att meddela TSG Interactive
PLC (nedan TSG/bolaget) en varning och att bolaget ska betala en sank-
tionsavgift om 10 000 000 kr. Som skél for beslutet angavs huvudsakligen
att bolaget erbjudit vadhallning pa evenemang dir en 6vervidgande del av
deltagarna var under 18 ar nir matchen spelades, och ddrmed brutit mot 8

kap. 2 § 2 spellagen och villkor i licensbeslutet.

TSG yrkar 1 forsta hand att beslutet upphévs och i1 andra hand att det dndras
pa sa sitt att ett mildare ingripande &n varning meddelas och att ingen, eller
en vasentligt lagre, sanktionsavgift ska tas ut. Bolaget dberopar som grunder
for sin talan att det saknas réttslig grund att utfirda en sanktion, att en even-

tuell overtrddelse dr ringa eller ursiktlig eller &tminstone inte allvarlig, att
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det &r oskéligt att ta ut en sanktionsavgift for den eventuella dvertriddelsen,
att en felaktig definition av omséttning har anvints for berdkningen av
sanktionsavgiften och att avgiften under alla omstandigheter med beaktande
av principerna om legalitet, objektivitet och proportionalitet borde ha varit
avsevart ldgre. Bolaget motsétter sig att malet aterforvisas till

Spelinspektionen.

Spelinspektionen bestrider dndring av det dverklagade beslutet och anser att
maélet bor dterforvisas for fortsatt utredning och ny bedémning om forvalt-
ningsrétten finner att det inte dr bruttoomsittningen som ska ligga till grund

for sanktionsavgiftens storlek.

Vad parterna anfort framgér sammanfattningsvis av domskalen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet m.m.

En licens for att tillhandahalla vadhallning far inte avse vadhéllning pé ev-
enemang ddr den overviagande delen av deltagarna dr under 18 ar (8 kap. 2 §
2 spellagen). Det anges 1 TSGs licensbeslut att vadhéllning inte far erbjudas
pa héndelser eller evenemang dir den dvervdgande delen av deltagarna ar

under 18 ar.

Fraga 1 malet dr huvudsakligen om TSG har agerat pd ett sddant sétt att
Spelinspektionen har haft skil att meddela en varning och besluta om
sanktionsavgift. Det dr Spelinspektionen som har den priméra bevisbdrdan
for att omstédndigheterna dr sadana att beslutad sanktion &r pidbjuden. De
faktiska omsténdigheter som omgérdat de matcher som legat till grund for
sanktionsbeslutet dr dock ostridiga i mélet. Den tvistiga fragan ror istdllet
om Spelinspektionen med anledning av dessa hdndelser har haft laga stod

for det overklagade beslutet. Forvaltningsritten foljande beddmning.
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Innebérden av forbudet mot att erbjuda vadhillning pi evenemang dér
den overvigande delen av deltagarna ir under 18 ar

TSG har anfort att innebdrden av bestimmelsen i 8 kap. 2 § 2 spellagen ar
oklar, och att de i bestimmelsen aktuella begreppen evenemang och deltag-
are kan tolkas pa olika sitt. Bolaget patalar att begreppen inte definieras
varken i lagtext, forarbeten eller ndgon forordning fran Spelinspektionen.
Bolaget uppger dven att Branschforeningen for onlinespel (BOS) har efter-
fragat en dialog angdende tolkningen och genomforandet av bestimmelsen,
men att Spelinspektionens svar till BOS inte inneh6ll ndgon ytterligare
vagledning. TSG menar att Spelinspektionen 1 andra sammanhang har
uttalat sig pa ett sddant sétt att ytterligare osdkerhet har skapats kring lagens

innebord.

Bolaget menar att begreppet evenemang inte omfattar enskilda matcher,
utan att det mot bakgrund av den konvention som legat till grund for lag-
stiftningen och 1 en jimforelse med dansk lagstiftning ar tydligt att det ar
hela idrottstavlingar som &r utformade for personer som dr under 18 ar som
avses. Detta innebér enligt bolaget att vadhallning inte ar tillatet pa U18-
serien, men pa U19-serien, oavsett om enskilda matcher i denna serie skulle
visa sig ha en majoritet av deltagare som &r under 18 ar. Bolaget framhaller
att det sedan start inaktiverat vadhallning pa U17- och U18-matcher pé sin

hemsida, och nu dven tagit bort alla U19-matcher.

Den normalsprékliga inneborden av “evenemang” &r en tillstillning eller en
stor (organiserad) héndelse, sérskilt av kulturellt eller idrottsligt slag (se
t.ex. Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien och Svenska Akademi-
ens ordlista). Detta kan ocksa jaimforas med begreppet offentlig tillstdllning
som dterfinns 1 ordningslagen (1993:1617) for att bl.a. beskriva tévlingar i
idrott och dér varje fotbollsmatch har betraktats som en egen tillstillning (se

bl.a. Kammarrétten i Stockholms dom 1 mal nr 4983-4990-13).
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Aven om begreppet evenemang inte har behandlats nirmare i spellagen har
inte framkommit nadgot som talar for att man i spellagen har avsett nagot
annat dn vad som utgdr den normalsprakliga innebdrden, dvs. tillstillning
eller en stor (organiserad) hdandelse. Tvértom talar formuleringar i lagens
forarbeten, dér det bl.a. anges att bestimmelsen inte enbart triaffar sport-
héndelser utan alla evenemang dir den 6vervdgande delen av deltagarna &r
under 18 &r (se prop. 2017/18:220 s.124 f.) liksom att bestimmelsen inte
hindrar vadhéllning pa en seniormatch dven om nigra spelare dnnu inte fyllt
18 ar (prop. 2017/18:220 s. 310), for att det ar just denna innebdrd som har
avsetts. Forvaltningsritten bedomer mot denna bakgrund och med beakt-
ande av bestimmelsens syfte att det maste vara frdga om att bade enskilda

matcher och stérre evenemang omfattas av forbudet.

Ifraga om vilka deltagare som ska beaktas vid denna berdkning far omfatt-
ningen bestimmas av lagstiftningens syfte att motverka att ungdomar under
18 &r utsétts for paverkan att manipulera spelet samt att kontrollen bor vara
begrénsad till de unga individer som genom sitt faktiska eller potentiella
speldeltagande 1 matchen kan paverka utgédngen av densamma. Vid en sadan
beddmning bor samtliga spelare som dr anmélda som deltagare i matchen
omfattas. Detta omfattar bade startspelare och dvriga deltagare i truppen,
d.v.s. de elva spelare som deltar fran matchstart och anmilda ersittare, s.k.
bankspelare. Nagot annat skulle innebéra att villkorets syfte gar forlorat.
Ovriga aktdrer pa en match, si som domare, trinare eller annan personal
som assisterar under matchen kan inte, enligt forvaltningsritten, anses falla
inom begreppet “deltagare” da dessa inte vare sig &r faktiska eller

potentiella deltagare i sjédlva evenemanget, d.v.s. i detta fall fotbollsmatchen.

Sarskilt om legalitetsprincipen
En sanktionsavgift dr att likstdlla med ett straff i den mening som avses 1
EKMR (jfr bl.a. NJA 2004 s. 840). Legalitetsprincipen innebdr att straff inte

far utdelas for ndgot som inte var straftbart vid tidpunkten for handlingen
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(se artikel 71 EKMR och 2 kap. 10 § regeringsformen, jfr dven 1 kap 1 §
tredje stycket regeringsformen och 5 § forvaltningslagen [2017:900]). Man
kan inte heller straffas om bestimmelsen ifraga inte dr s pass tydlig att det
inte dr mojligt att forutse vilka handlingar som é&r straffbara, dven om ett

visst tolkningsutrymme maste kunna finnas.

Forvaltningsritten bedomer att det pa ett tillrédckligt tydligt sétt framgar hur
langt forbudet mot att erbjuda vadhallning pa spel med deltagare under 18 ar
striicker sig. Aven om ett visst tolkningsutrymme finns bor en aktor p& den
svenska spelmarknaden, mot bakgrund av vad som angetts ovan bl.a. om
den normalsprakliga inneborden av lagbestimmelsens begrepp, forsta att
bestimmelsen exempelvis omfattar dven enstaka matcher. Det strider
diarmed inte mot legalitetsprincipen att tillimpa bestimmelsen pa det sitt
som angetts ovan, eller 6vriga bestimmelser 1 spellagen sd som de anges
nedan. Vad TSG anfort ifrdga om bestammelsens tydlighet medfor ingen

annan bedomning.

Har TSG asidosatt sina skyldigheter?

Omsténdigheterna 1 malet ostridiga satillvida att TSG, med den definition
som angetts ovan, har erbjudit vadhallning pa matcher dir en 6vervigande
del av deltagarna varit under 18 &r och dirigenom Overtrétt det aktuella

villkoret 1 den givna licensen.

Bolaget har invént att Spelinspektionen saknar mojlighet att utvidga det
omrade inom vilket vadhallning fir erbjudas genom att ldgga till ett forbud
dven mot héndelser dér en Overvigande del av deltagarna &dr under 18 ar.
Mot bakgrund av vad som sagts ovan medfor Spelinspektionens agerande
hédrvidlag ingen annan beddmning ifriga om den 1 mélet aktuella
overtradelsen, och forvaltningsritten finner dirfor inte anledning att vidare

prova denna vickta fraga.
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Hur allvarlig ar TSGs overtridelse och ska ett ingripande ske?
Om en licenshavare asidosétter sina skyldigheter enligt spellagen eller

villkor som meddelats med stdd av lagen ska Spelinspektionen foreligga
licenshavaren att inom en viss tid vidta réttelse eller besluta om férbud,
andring av villkoren eller anmérkning (jfr 18 kap. 12 § spellagen). Om
overtradelsen dr allvarlig ska licensen som huvudregel aterkallas, men om
det ar tillrackligt kan istédllet en varning meddelas. Om Overtradelsen ar
ringa eller ursiktlig kan man avsté fran ingripande. Detsamma géller bl.a.

om licenshavaren vidtar réttelse (jfr prop. 2017/18:220 s. 340).

Spelinspektionen menar att den omstandigheten att TSG har erbjudit
vadhallning pa matcher dir en 6vervigande del av deltagarna var under 18
ar 1sig &r att betrakta som en allvarlig 6vertrddelse och att de formildrande
omstdndigheterna 1 det aktuella fallet inte Gvervéger allvaret 1 6vertradelsen
sa att den ska anses vara ringa eller ursédktlig. Det finns enligt inspektionens

mening inte skil att lata ingripandet stanna vid en anmérkning.

TSG menar att det bor beaktas vid bedomningen av dvertrdadelsens allvars-
grad att det i1 vart fall fanns oklarheter kring lagens innebdrd, att Spelinspek-
tionen inte har gatt ut med vigledning, att Overtrddelsen endast bestatt i att
erbjuda vadhallning pé tva matcher och att bolaget vidtagit rattelse. Bolaget
menar att detta bor medfora att dvertradelsen ar ringa eller ursdktlig, eller 1

vart fall inte allvarlig.

Forvaltningsritten har ovan bedomt att den aktuella bestimmelsen ska
tillimpas och finner inte skil att beakta vad bolaget anfort 1 dessa delar vid
bedomningen av dvertridelsens allvarsgrad. Detsamma géller vad som
patalats om att Spelinspektionen inte har gatt ut med ndgon végledning

kring hur lagen ska tolkas.

I spellagens forarbeten har angetts att ju storre betydelse en bestimmelse har

for att uppna lagens syften, med hinvisning till 3 kap. 1 §, desto allvarligare
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ar en dvertradelse av den (prop. 2017/18:220 s. 352). Vid vérderingen av en
viss Overtradelses allvarlighetsgrad ska alltsa beaktas vilken bestimmelse
som Overtritts, och vilken relevans denna kan anses ha for att lagens syften

ska uppfyllas.

I forarbetena har som exempel pa allvarliga dvertradelser nimnts en over-
tradelse av kreditforbudet 1 14 kap. 8 § eller nir licenshavaren 1 andra fall
bedriver verksamhet 1 strid med bestdimmelserna om spelansvar (prop.
2017/18:220 s. 352). Nar det giller 6vertradelser av en betaltjinstleverantor
har uttalats att overtrddelser som avser stora belopp eller upprepade trans-

aktioner under lang tid bor bedomas som sérskilt allvarliga.

En anmérkning kan meddelas for dvertradelser som dr mindre allvarliga én
ovan, alltsd varken ringa eller sarskilt allvarliga, d& det inte finns nigot att
atgirda (prop. 2017/18:220 s.201). Det har 1 lagens forarbeten inte exemp-
lifierats vad sadana Overtradelser kan besta i, men det méste enligt forvalt-
ningsréttens mening huvudsakligen vara fraga om 6vertrddelser som inte &r

av stor vikt for att lagens 6vergripande syften ska uppfyllas.

Som exempel pa en ringa eller urséktlig dvertradelse har nimnts om ett
spelforetag i ndgot enstaka fall inte 1 ritt tid anmaélt en dndring i kretsen av
de som dger verksamheten eller ingér i dess ledning, men att om en sddan
anmadlan over huvud taget inte gors kan det inte anses som en ringa eller
ursdktlig overtradelse (prop. 2017/18:220 s. 201). Ett annat exempel avser
ndgra dagars drojsmal med aterkommande teknisk kontroll, som med

hénsyn till forhallandena i det enskilda fallet ar ursiktlig.

Den aktuella overtradelsen kan enligt rittens mening inte anses vara
jamforlig med vad som angetts ovan ifrdga om ringa och urséktliga
overtradelser, vilket frimst avser dvertrddelser av administrativt slag som

inte har stor betydelse for uppfyllandet av lagens dvergripande syften.
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Mot bakgrund av den aktuella bestaimmelsens betydelse for att uppna
spellagens syften (jfr bla. prop. 2017/18:220 s. 89) bedomer forvaltnings-
ritten att en Overtriddelse av denna centrala bestimmelse som utgdngspunkt
bor anses vara allvarlig, men att 6vriga omstindigheter i det aktuella fallet

ocksa maste beaktas vid beddmningen.

Forvaltningsritten noterar att TSG enligt uppgift skyndsamt vidtagit rittelse
nér bolaget fatt kinnedom om Spelinspektionens tillsyn genom att omedel-
bart upphdra med att med att erbjuda vadhéllning pa U19-serier till dess det
med sdkerhet kan sékerstéllas att 6vervigande andelen deltagare dr over 18
ar, vilket ska beaktas 1 formildrande riktning (jfr prop. 2017/18:220 s.352).
Att vadhdllning inte skett pd de nu aktuella matcherna ar enligt forvaltnings-
rattens mening av mindre betydelse, dé riskerna for paverkan uppstér i och
med tillhandahallandet av vadhallning, &ven om det omsatta beloppet synes
kunna beaktas vid bedomningen av dvertradelsens allvar. Avsaknaden av
indikatorer pé att faktisk otillborlig paverkan skett i den aktuella matchen
har vidare, enligt rittens mening, inte nagon betydelse av vikt. Vad giller
andelen spelare 6ver och under 18 ar bor detta enligt forvaltningsrétten

beaktas i formildrande eller forsvarande riktning 1 ndgon man.

Mot bakgrund av lagstiftningens syfte gor forvaltningsréatten beddmningen
att det, &ven med beaktande av de formildrande omsténdigheterna i det
aktuella fallet, ar friga om en allvarlig 6vertradelse. Vad TSG anfort medfor
inte ndgon annan beddmning 1 denna del. Omsténdigheterna 1 det enskilda
fallet beaktas dock @ven vad giller valet av ingripande och storleken pa en

eventuell sanktionsavgift, vilket utvecklas nedan.

Den aktuella overtradelsen ir alltsd allvarlig, och ett ingripande dérfor ska
ske. Valet mellan de olika typer av ingripanden som finns att tillga ska 1
forsta hand avgoras utifrdn hur allvarlig dvertradelsen ér (prop. 2017/18 s.

340). Spelinspektionen har 1 det dverklagade beslutet bedomt att, trots att
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overtradelsen dr allvarlig, det &r tillrackligt med en varning. Inspektionen
har da beaktat den formildrande omsténdigheten att réttelse har skett.
Varken en anmirkning eller ndgon annan mindre ingripande atgérd &n en
varning ar aktuell, da dessa dr avsedda att anvdndas vid mindre allvarliga
overtradelser. Forvaltningsritten finner dairmed inte skil att gdra ndgon

annan bedomning dn Spelinspektionen.

Ska en sanktionsavgift tas ut?

Om en licenshavare far en varning kan denna forenas med en sanktions-
avgift (19 kap. 10 § spellagen). Man kan dock avsté fran att ta ut avgiften
om Overtriddelsen dr ringa eller urséktlig, eller om det annars framstar som

oskdiligt att ta ut avgiften (19 kap. 15 § andra stycket spellagen).

Forvaltningsritten har ovan bedomt att overtradelsen ifraga inte dr ringa
eller ursdktlig. Det 4r mot bakgrund av vad som framkommit i mélet inte

heller oskéligt att ta ut en avgift. En sanktionsavgift ska ddrmed tas ut.

Hur stor ska sanktionsavgiften vara?

Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kr och hogst 10 % av licens-
havarens omsittning, av sidan verksamhet som ér licenspliktig enligt
spellagen, det ndrmast foregdende rakenskapsaret (se 19 kap. 13 § spel-
lagen). Om Gvertrddelsen har skett under det forsta verksamhetsaret far

omsittningen uppskattas.

TSG har invint mot den definition av omséttning som Spelinspektionen har
anvint i det 6verklagade beslutet. Bolaget menar dels att omséttningen bor
definieras som summan av de totala insatserna minus summan av de totala
utbetalningarna och dels att endast verksamheten under dess vadhéllnings-

licens bor beaktas.
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Det finns ingen definition av begreppet omséttning i spellagen. Lotteri-
inspektionen (nuvarande Spelinspektionen) har framfort i ett remissvar
(SOU 2017:30) att den omséttning som avses borde vara den som ligger till
grund for beskattningen, sa kallad gross gaming revenue (GGR), som avser
bolagets nettoomséttning. Av spellagens senare skrivna forarbeten framgar
dock att regeringen, till skillnad fran Lotteriinspektionen, ansett att
berdkningen av sanktionsavgiften ska grunda sig pa arsomsittningen (se
prop. 2017/18:220 s. 235). Det har saledes uttalats i forarbeten till spellagen
att den instéllning inspektionen tidigare redogjort for inte dr den som ska
gilla. Aven med beaktande av legalitetsprincipen, som sirskilt gor sig
gillande ifrdga om fOorutsebarheten av vad som 1 relevant mening dr att anse
som ett straff, bedomer forvaltningsrétten att det &r den av Spelinspektionen
anvanda tolkningen av begreppet omséttning som ska tillimpas, alltsa

bruttoomséttningen.

Vad giller TSGs invindning om att endast omséttningen hanforlig till dess
vadhallningslicens bor beaktas si noterar forvaltningsrétten att det i lagens
forarbeten (se prop. 2017/18:220 s. 235) anges att det, utifran att ménga
spelforetag kan tdnkas ha licenser i andra ldnder, endast bor vara omsétt-
ningen av verksamhet som ar licenspliktig enligt spellagen som avses. Det
saknas enligt rattens mening lagligt stod att undanta vissa delar av sddan

verksamhet som ar licenspliktig enligt spellagen.

Spelinspektionen har, utifrdn uppgifter fran Skatteverket géllande TSGs
sammanlagda insatser for perioden januari—april uppskattat bolagets ars-
omséttning under 2019 till 10 780 miljoner kronor fore utbetalda vinster.
TSG har enligt ovan invdnt mot anvéindningen av denna definition av
omséttning, men inte mot den uppskattning som gjorts av dess omséttning 1
sig. Forvaltningsritten finner inte skil att ifrdgasétta den beddmning som
gjorts, vilket innebér att sanktionsavgiften ska bestimmas till mellan 5 000

kr och 1 078 miljoner kronor.
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Niér sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sirskild hiansyn tas till hur
allvarlig 6vertrdadelsen dr och hur linge den har pagétt (19 kap. 15 §
spellagen). Sanktionsavgiftens storlek ar alltsa ett sétt att ytterligare gradera

varningen (jfr prop. 2017/18:220 s. 236).

Spelinspektionen uppger att bl.a. den stora skillnaden mellan GGR och
bruttoomséttningen har vigts in vid bedomningen av sanktionsavgiftens
storlek. TSG ifragasétter detta och menar att det inte dr ndgot som ska
beaktas vid bedomningen av sanktionsavgiftens storlek. Forvaltningsritten
noterar att det visserligen inte framgar av spellagen att detta ska beaktas,
men att proportionalitetsprincipen alltid méste beaktas vid bestimmandet av
en sanktion. Rétten finner darfor inte skél att ifrdgasatta Spelinspektionens

tolkning av spellagens bestimmelser heller 1 denna del.

Den sanktionsavgift Spelinspektionen beslutat uppgér till knappt en procent
av den maximala avgift som kunnat beslutas. Mot bakgrund av bade de
forsvarande och formildrande omsténdigheter som angetts ovan, far detta
anses vil avvdgt och forenligt med proportionalitetsprincipen sa som den
kommit till uttryck i praxis (jfr bl.a. RA 1999 ref. 76 avsnitt 5.5.1). Det
finns enligt forvaltningsréattens mening inte skél att besluta om en légre
sanktionsavgift. Att frigan om sanktionsavgifters storlek reglerats pa annat
sdtt 1 annan lagstiftning, vilket sd som bolaget papekat har lett till en annan

tillimpning 1 praxis, medfor ingen annan bedémning.

Forvaltningsrittens sammantagna bedomning

TSG har alltsa 6vertritt forbudet mot att tillhanda vadhallning pé evene-
mang dir den dverviigande delen av deltagarna ir under 18 ar. Overtrid-
elsen dr allvarlig och det saknas skil att avsta frin ett ingripande. Spel-
inspektionen hade dirfor skél for sitt beslut att meddela bolaget en varning.

Det saknas skl att avsta frin att ta ut en sanktionsavgift i samband med
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denna varning, och den av Spelinspektionen beslutade avgiften far anses vil

avviagd mot bakgrund av omstdndigheterna. Vad bolaget anfort i ovrigt

medfor inte ndgon annan beddmning. Overklagandet ska dirmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga (FR-03).

Tomas Kjellgren

Radman

I avgorandet har nimndeménnen Eva Berglund, Majbritt Jensen och Goran

Johansson deltagit. Féredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Isabella

Lejdborg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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