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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2020-04-01 7725-19
Meddelad i Linkdping
KLAGANDE

Snabbare LTD C87772, 502081-6509

Ombud: Advokat Peder Oxhammar och jur.kand. Philip Thorell
Baker & McKenzie Advokatbyra KB

MOTPART
Spelinspektionen

OVERKLAGAT BESLUT
Spelinspektionens beslut den 21 augusti 2019, dnr 1951995

SAKEN
Varning och sanktionsavgift enligt spellagen (2018:1138)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller 6verklagandet delvis och dndrar det 6verklagade
beslutet endast pa sé sétt att den sanktionsavgift som Snabbare Ltd ska be-

tala ska uppga till 8 000 000 kr.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Spelinspektionen beslutade den 21 augusti 2019 att meddela Snabbare Ltd
(nedan Snabbare/bolaget) en varning och att bolaget ska betala en sanktions-
avgift om 9,5 miljoner kr. Som skil for beslutet angavs huvudsakligen att
bolaget erbjudit vadhéllning pd evenemang dir en dvervidgande del av delta-
garna var under 18 &r ndr matchen spelades, och ddrmed brutit mot 8 kap. 2

§ 2 spellagen och villkor 1 licensbeslutet.

Snabbare yrkar i forsta hand att den meddelade varningen ska éndras till en
anmirkning och att sanktionsavgiften ska séttas ned helt eller delvis och i

andra hand att sanktionsavgiften dtminstone ska sittas ned. Bolaget medger
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att en overtradelse skett vad giller den U17-match som vadhéllning erbju-
dits p4, men inte pa den aberopade U19-matchen. Bolaget anfor i korthet att
dess Overtrddelse inte &r allvarlig och att det darfor inte finns forutsattningar
att meddela en varning samt att med hansyn till hur begrinsat allvarlig den
pastddda overtradelsen var och hur kort tid den pégick sa ska sanktionsav-

giften sittas ned helt eller till ett skiligt belopp.

Spelinspektionen motsétter sig dndring av det 6verklagade beslutet och an-
ser att malet ska aterforvisas till myndigheten for fortsatt utredning och ny
beddmning om det inte bedoms vara bruttoomséttningen som ska ligga till

grund for sanktionsavgiftens storlek.

Vad parterna anfort 1 6vrigt framgér sammanfattningsvis av domskélen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet m.m.

En licens for att tillhandahalla vadhallning far inte avse vadhéllning pa eve-
nemang dér den 6vervigande delen av deltagarna &r under 18 ar (8 kap. 2 §
2 spellagen). Det anges 1 bolagets licensbeslut att vadhallning inte far erbju-
das pé hiandelser eller evenemang dér den 6verviagande delen av deltagarna

ar under 18 ar.

Fraga 1 malet dr huvudsakligen om Snabbare har agerat pé ett sadant sétt att
Spelinspektionen har haft skél att meddela en varning och besluta om sankt-
ionsavgift. Det dr Spelinspektionen som har den priméra bevisbdrdan for att
omsténdigheterna &dr sddana att beslutad sanktion ar pabjuden. De faktiska
omsténdigheter som omgéardat de matcher som legat till grund for sanktions-
beslutet dr dock ostridiga 1 malet. Den tvistiga fragan ror istdllet om Spelin-
spektionen med anledning av dessa héndelser har haft laga stod for det over-

klagade beslutet. Forvaltningsritten f6ljande bedomning.
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Formella invindningar

Bolaget har anfort bl.a. att Spelinspektionens utredningsskyldighet i vissa
hénseenden inte dr uppfylld. Forvaltningsratten bedomer inledningsvis att
det inte framkommit ndgot som tyder pa att det dverklagade beslutet bor un-
danrgjas av formella skil, och ratten har darmed att ta stillning till om det

var materiellt korrekt.

Inneborden av forbudet mot att erbjuda vadhallning pa evenemang dir
den overvigande delen av deltagarna ar under 18 ar

Snabbare har bl.a. anfort att innebdrden av bestimmelsen i 8 kap. 2 § 2 spel-
lagen dr oklar, och att de i bestimmelsen aktuella begreppen kan tolkas pa
olika sitt. Bolaget menar att det inte har stridit mot licensvillkoret att er-
bjuda vadhéllning pé den dberopade U19-matchen och att det utifrdn de fler-
talet mojliga tolkningarna av begreppet “deltagare” inte varit mojligt for bo-
laget att forutse om sé skulle vara fallet, vilket strider mot tydlighetskravet i
legalitetsprincipen. Det anser darfor att bestimmelsen ska tillimpas restrik-
tivt. Snabbare hdnvisar 1 denna del bl.a. till en rapport frdn Brottsforebyg-
gande radet gillande matchfixning och vad som sidgs dér ifriga om olika ak-
torers mojlighet att paverka ett matchforlopp. Bolaget vidgéar ddremot att det

av misstag tillatit spel pa en Ul7-match i strid med villkoret.

Spelinspektionen anser att villkoret ar tydligt och att det exempelvis ér
sjalvklart att alla spelare som dr anmélda som deltagare i matchen har en
mdjlighet att spela och ddrmed ska tas med i berdkningen, liksom att nagot

annat skulle innebéra att syftet med bestimmelsen forloras.

Ifraga om vilka som ska beaktas som deltagare fir omfattningen bestimmas
av bestimmelsens syfte att motverka att ungdomar under 18 r utsitts for
paverkan att manipulera spelet samt att kontrollen bor vara begriansad till de

unga individer som genom sitt faktiska eller potentiella speldeltagande 1
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matchen kan paverka utgangen av densamma. Vid en sidan bedoémning bor
samtliga spelare som dr anmilda som deltagare i matchen omfattas. Detta
omfattar bade startspelare och 6vriga truppen, d.v.s. de elva spelare som del-
tar frdn matchstart och anmaélda erséttare, s.k. bankspelare. Ndgot annat
skulle innebira att villkorets syfte gar forlorat. Ovriga aktdrer pa en match,
sd som domare, trinare eller annan personal som assisterar under matchen
kan inte, enligt forvaltningsrétten, anses falla inom begreppet “deltagare” da
dessa inte vare sig dr faktiska eller potentiella deltagare 1 sjdlva evene-

manget, d.v.s. 1 detta fall fotbollsmatchen.

Sarskilt om legalitetsprincipen

En sanktionsavgift dr att likstédlla med ett straff 1 den mening som avses 1
EKMR (jfr bl.a. NJA 2004 s. 840). Legalitetsprincipen innebdr att straff inte
far utdelas for ndgot som inte var straftbart vid tidpunkten f6r handlingen
(se artikel 71 EKMR och 2 kap. 10 § regeringsformen, jfr 4ven 1 kap 1 §
tredje stycket regeringsformen och 5 § forvaltningslagen [2017:900]). Man
kan inte heller straffas om bestdmmelsen ifrdga inte dr sa pass tydlig att det
inte ar mojligt att forutse vilka handlingar som é&r straffbara, dven om ett

visst tolkningsutrymme maste kunna finnas.

Forvaltningsriatten bedomer att det pa ett tillrackligt tydligt sitt framgar hur
langt forbudet mot att erbjuda vadhallning pa spel med deltagare under 18 ar
stricker sig. Aven om ett visst tolkningsutrymme finns bor en aktdr pa den
svenska spelmarknaden, mot bakgrund av vad som angetts ovan, forstd in-
neborden av bestimmelsen. Det strider ddrmed inte mot legalitetsprincipen
att tilldmpa bestimmelsen pa det sitt som angetts ovan, eller 6vriga bestim-
melser 1 spellagen s som de anges nedan. Vad Snabbare anfort, bl.a. om att
bolaget anser att det dr oacceptabelt att licensinnehavare p.g.a. otydligheter 1
lagen ska behova avsté fran att tillhandahélla vadhallning, medfor ingen an-

nan bedomning.
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Har Snabbare asidosatt sina skyldigheter?

Omstidndigheterna i mélet ostridiga satillvida att Snabbare, med den definit-
ion som angetts ovan, har erbjudit vadhallning pa tvd matcher déir en over-
viagande del av deltagarna varit under 18 &r och dérigenom overtritt det ak-

tuella villkoret i den givna licensen.

Hur allvarlig 4r Snabbares overtridelse och ska ett ingripande ske?
Om en licenshavare asidosétter sina skyldigheter enligt spellagen eller vill-
kor som meddelats med stod av lagen ska Spelinspektionen foreldgga li-
censhavaren att inom en viss tid vidta réittelse eller besluta om forbud, dnd-
ring av villkoren eller anmérkning (jfr 18 kap. 12 § spellagen). Om Overtré-
delsen dr allvarlig ska licensen som huvudregel dterkallas, men om det &r
tillrdckligt kan istéllet en varning meddelas. Om Overtrddelsen &r ringa eller
ursdktlig kan man avstd frn ingripande. Detsamma giller bl.a. om licensha-

varen vidtar réttelse (jfr prop. 2017/18:220 s. 340).

Spelinspektionen menar att den omstandigheten att Snabbare har erbjudit
vadhallning pa matcher dir en 6vervidgande del av deltagarna var under 18
ar 1 sig &r att betrakta som en allvarlig 6vertradelse och att de formildrande
omstdndigheterna i1 det aktuella fallet inte Overviger allvaret i overtradelsen
sa att den ska anses vara ringa eller urséktlig. Spelinspektionen framhaller
att spellagen bl.a. syftar till att minska negativa konsekvenser av spel och att
syftet med den nu aktuella bestimmelsen, som syftar till att skydda ung-

domsidrottens integritet, inte kan anses vara av underordnad betydelse.

Snabbare menar att dvertrddelsen inte ar allvarlig. Bestimmelsen har enligt
bolaget ingen betydande, om ens ndgon, betydelse for att uppna spellagens
syften sd som de kommer till uttryck i 3 kap. 1 §, och att skydda ungdomsid-
rottens integritet maste anses vara ett av spellagens mer underordnade syf-
ten. Spelinspektionens argumentation for riskerna med att dvertrdda det ak-

tuella forbudet 4r vidare enligt bolagets mening langsokt och spekulativt och
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slutsatsen onyanserad och i strid med hur allvarligt” anvénds i annan lag-
stiftning och vanligt sprakbruk. Snabbare framhéller dven sérskilt att det &r
fraga om en fOorstagangsovertradelse som skett av misstag p.g.a. en underle-
verantors felaktigt implementerade filterlogik och att dvertradelsen pagétt en
mycket kort tid liksom att réttelse vidtagits skyndsamt och bolaget samarbe-
tat vdl med inspektionen. Bolaget framhéller 4ven att ingen av de aktuella
matcherna har spelats 1 Sverige och omséttningen har varit begridnsad och att

ingen faktisk skada av ungdomsidrottens integritet har intréffat.

Snabbare menar dven att bestimmelsen ar oklar, och anser att detta bor be-
aktas vid beddmningen av hur allvarlig en eventuell 6vertradelse ar da det
innebdr svarigheter for en licenshavare att forutse hur pass allvarlig en en-
skild 6vertradelse kan bedomas vara. Forvaltningsratten har dock ovan be-
domt att den aktuella bestimmelsen ska tilldimpas och finner inte skil att be-
akta vad bolaget anfort 1 dessa delar vid bedomningen av Gvertradelsens all-

varsgrad.

I spellagens forarbeten har angetts att ju storre betydelse en bestimmelse har
for att uppna lagens syften, med hénvisning till 3 kap. 1 §, desto allvarligare
ar en Overtradelse av den (prop. 2017/18:220 s. 352). Vid vérderingen av en
viss overtrddelses allvarlighetsgrad ska alltsd beaktas vilken bestimmelse
som Overtritts, och vilken relevans denna kan anses ha for att lagens syften

ska uppfyllas.

I forarbetena har som exempel pé allvarliga 6vertrddelser ndmnts en dvertré-
delse av kreditforbudet i 14 kap. 8 § eller nér licenshavaren i andra fall be-
driver verksamhet 1 strid med bestdmmelserna om spelansvar (prop.
2017/18:220 s. 352). Nar det géller dvertrddelser av en betaltjdnstleverantor
har uttalats att dvertrddelser som avser stora belopp eller upprepade trans-

aktioner under lang tid bor beddmas som sérskilt allvarliga.
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En anmérkning kan meddelas for 6vertradelser som dr mindre allvarliga dn
ovan, alltsd varken ringa eller sdrskilt allvarliga, da det inte finns nagot att
atgirda (prop. 2017/18:220 s.201). Det har i lagens forarbeten inte exempli-
fierats vad sddana dvertradelser kan besta i, men det méste enligt forvalt-
ningsrittens mening huvudsakligen vara friga om dvertridelser som inte ar

av stor vikt for att lagens Overgripande syften ska uppfyllas.

Som exempel pa en ringa eller urséktlig 6vertradelse har nimnts om ett spel-
foretag 1 ndgot enstaka fall inte i rétt tid anmailt en &dndring i kretsen av de
som dger verksamheten eller ingar i dess ledning, men att om en sddan an-
milan ver huvud taget inte gors kan det inte anses som en ringa eller ur-
saktlig dvertradelse (prop. 2017/18:220 s. 201). Ett annat exempel avser
nagra dagars drojsmal med aterkommande teknisk kontroll, som med hén-

syn till forhdllandena 1 det enskilda fallet &r urséktlig.

Den aktuella 6vertradelsen kan enligt rittens mening inte anses vara jamfor-
lig med vad som angetts ovan ifrdga om ringa och ursdktliga dvertradelser,
vilket framst avser Overtriddelser av administrativt slag som inte har stor be-

tydelse for uppfyllandet av lagens 6vergripande syften.

Mot bakgrund av den aktuella bestimmelsens betydelse for att uppna spel-
lagens syften (jfr bl.a. prop. 2017/18:220 s. 89) bedomer forvaltningsritten
att en dvertrddelse av denna centrala bestimmelse som utgangspunkt bor an-
ses vara allvarlig, men att 0vriga omstandigheter i det aktuella fallet ocksa

mdste beaktas vid bedomningen.

Forvaltningsritten noterar att det dr ett tekniskt fel hos en underleverantor
som har medfort att Snabbare har dvertrétt det aktuella villkoret och att rét-
telse skyndsamt har vidtagits. Aven om bolaget har det yttersta ansvaret for

att lagen f0ljs, sa ska dessa omsténdigheter beaktas i formildrande riktning
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vad géller overtradelsens allvar (jfr prop. 2017/18:220 s.352). Att vadhill-
ningen pa de nu aktuella matcherna varit begrénsad ar enligt forvaltningsrét-
tens mening av mindre betydelse, dé riskerna for paverkan uppstar i och
med tillhandahéllandet av vadhallning, &ven om det omsatta beloppet synes
kunna beaktas vid bedomningen av dvertradelsens allvar. Avsaknaden av in-
dikatorer pa att faktisk otillborlig paverkan skett i den aktuella matchen har
vidare, enligt rittens mening, inte ndgon betydelse av vikt. Vad giller ande-
len spelare 6ver och under 18 ar bor detta enligt forvaltningsrétten beaktas i

formildrande eller forsvarande riktning i nigon méan.

Mot bakgrund av lagstiftningens syfte gor forvaltningsréitten bedomningen
att det, &ven med beaktande av de formildrande omstédndigheterna i det aktu-
ella fallet, dr frdga om en allvarlig 6vertradelse. Forvaltningsriatten beaktar
da sirskilt att vadhallning erbjudits pa en U17-match, och att den givna ut-
gangspunkten far anses vara spelarna i en sdidan match ar under 18 ar till
skillnad fran vad som ér fallet 1 U19-ligan (jfr forvaltningsrattens dom da-
gens datum 1 mal nr 6195-19, dir nagon séddan forsvarande omsténdighet
inte forelegat och dvertrdadelsen vid en sammantagen bedomning bedomts
vara av normalgraden). Vad Snabbare anfort medfor inte ndgon annan be-
domning i denna del. Omstidndigheterna i det enskilda fallet beaktas dock
dven vad giller valet av ingripande och storleken pa en eventuell sanktions-

avgift, vilket utvecklas nedan.

Den aktuella overtradelsen &r alltsd allvarlig, och ett ingripande dérfor ska
ske. Valet mellan de olika typer av ingripanden som finns att tillgd ska 1
forsta hand avgoras utifrdn hur allvarlig 6vertrddelsen ar (prop. 2017/18 s.
340). Spelinspektionen har i det 6verklagade beslutet bedomt att, trots att
Overtriddelsen &r allvarlig, det ar tillrackligt med en varning. Inspektionen
har da beaktat den formildrande omstdndigheten att rattelse har skett. Var-

ken en anmérkning eller nigon annan mindre ingripande &tgéird &n en var-
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ning dr aktuell, da dessa dr avsedda att anvdndas vid mindre allvarliga dver-
tradelser. Forvaltningsrétten finner ddrmed inte skél att géra ndgon annan

beddmning dn Spelinspektionen.

Ska en sanktionsavgift tas ut?

Om en licenshavare fér en varning kan denna forenas med en sanktionsav-
gift (19 kap. 10 § spellagen). Man kan dock avsta fran att ta ut avgiften om
overtradelsen dr ringa eller ursiktlig, eller om det annars framstar som oské-

ligt att ta ut avgiften (19 kap. 15 § andra stycket spellagen).

Forvaltningsritten har ovan bedomt att Gvertradelsen ifrdga inte ar ringa el-
ler ursdktlig. Det dr mot bakgrund av vad som framkommit i mélet inte

oskdligt att ta ut en avgift. En sanktionsavgift ska dirmed tas ut.

Hur stor ska sanktionsavgiften vara?

Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kr och hogst 10 % av licensha-
varens omsdttning, av saddan verksamhet som dr licenspliktig enligt spel-
lagen, det ndrmast foregaende rakenskapsaret (se 19 kap. 13 § spellagen).
Om Overtrddelsen har skett under det forsta verksamhetséret fir omsatt-

ningen uppskattas.

Snabbare har invdnt mot den definition av omséttning” som Spelinspekt-
ionen har anvént vid sin berdkning av det maximala avgiftsbeloppet, och
menar att det istéllet for bruttoomséttningen bor vara nettoomséttningen som
avses. Till stod for detta hanvisar bolaget till den SOU som 1g till grund for
spellagens proposition och Spelinspektionens remissyttrande dver denna,

samt till hur begreppet anvints inom andra rattsomraden.

Det finns ingen definition av begreppet omséttning i spellagen. Lotteriin-
spektionen (nuvarande Spelinspektionen) har visserligen framfort 1 ett re-

missvar (SOU 2017:30) att den omsédttning som avses borde vara den som
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ligger till grund for beskattningen, s kallad gross gaming revenue (GGR),
som avser bolagets nettoomsittning. Av spellagens senare skrivna forarbe-
ten framgar dock att regeringen, till skillnad fran Lotteriinspektionen, ansett
att berdkningen av sanktionsavgiften ska grunda sig pa drsomsattningen (se
prop. 2017/18:220 s. 235). Det har saledes uttalats i forarbeten till spellagen
att den instéllning inspektionen tidigare redogjort for inte dr den som ska
gilla. Det kan enligt rdttens mening inte, till skillnad mot vad Snabbare an-
ser, antas att lagstiftarens hdnvisning i denna del varit oavsiktlig och fel-
aktig. Aven med beaktande av legalitetsprincipen, som sirskilt gor sig gil-
lande ifrdga om forutsebarheten av vad som i relevant mening &r att anse
som ett straff, bedomer forvaltningsrétten att det &r den av Spelinspektionen
anvanda tolkningen av begreppet omsdttning som ska tillimpas, alltsa

bruttoomséattningen.

Spelinspektionen har, utifran uppgifter frdn Skatteverket gidllande Snabbares
sammanlagda insatser for perioden januari—juni, uppskattat bolagets arsom-
sattning under 2019 till 9 700 miljoner kronor fore utbetalda vinster. Snabb-
bare har invdnt mot den uppskattningen och menar att den &r allt for for-
enklad och onyanserad och att frdgan inte kan anses vara tillrackligt utredd
av Spelinspektionen. Inspektionen menar att det varit rimligt att vid besluts-
tillfdllet utga fran de uppgifter som bolaget dittills sjdlva ldmnat till Skatte-
verket, och att d&rendet ddrmed utretts i den omfattning som kriavts. Bolaget
menar att dessa uppgifter dr en av flera omstdandigheter som kan beaktas,

men att en mer nyanserad bedomning maste goras.

Snabbare ifragasitter alltsd den uppskattning som gjorts av dess omséttning
under 2019 under de uppgifter omséttningen som dittills rapporterats till
Skatteverket, och menar att det hade varit ldmpligt att frdga bolaget vad dess
egen uppskattning var. Forvaltningsrétten anser att det dr en rimlig utgéngs-
punkt att vid uppskattningen utgd fran de uppgifter om éarets omséttning som

dé finns tillgidngliga. Rétten noterar &ven att Snabbare inte ldmnat nagra
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andra uppgifter om sin omséttning som kan laggas till grund for berak-
ningen och finner darfor inte skil att ifragasétta Spelinspektionens berak-
ning. Detta innebér att sanktionsavgiften ska bestimmas till mellan 5 000 kr

och 970 miljoner kronor.

Nir sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sirskild hiansyn tas till hur all-
varlig overtrddelsen &r och hur ldnge den har pagatt (19 kap. 15 § spel-
lagen). Sanktionsavgiftens storlek &r alltsa ett sétt att ytterligare gradera var-

ningen (jfr prop. 2017/18:220 s. 236).

Den sanktionsavgift Spelinspektionen beslutat uppgér till knappt en procent
av den maximala avgift som inspektionen beridknat hade kunnat beslutas.
Utifran proportionalitetsprincipen sd som den kommit till uttryck i praxis
(jfr bl.a. RA 1999 ref. 76 avsnitt 5.5.1) och mot bakgrund av de formild-
rande omsténdigheter som angetts ovan, men med beaktande av bolagets
skyldighet att tillse att samtliga relevanta regler foljs och den forsvarande
omstandigheten att vadhéllning erbjudits pa en U17-match, bedomer forvalt-
ningsrétten att det i det aktuella fallet &r tillrackligt med en avgift som mots-
varar en, utifran den av Spelinspektionen bestdmda avgiften, reducerad del

av det maximala beloppet.

Forvaltningsriatten bedomer sammantaget att sanktionsavgiften ska bestim-
mas till skdliga 8 miljoner kr, vilket enligt rittens mening far anses vél av-
végt utifran omstandigheterna i mélet. Vad bolaget anfort om hur sanktions-
avgifter reglerats och bedomts inom andra rattsomrdden medfor inte ndgon

annan bedomning.

Forvaltningsrittens sammantagna bedomning
Snabbare har alltsa dvertritt forbudet mot att tillhanda vadhéllning pa eve-

nemang dir dvervigande delen av deltagarna dr under 18 &r. Overtridelsen
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ar allvarlig och det saknas skil att avsta frin ett ingripande. Spelinspekt-
ionen hade dérfor skal for sitt beslut att meddela bolaget en varning. Det
saknas skil att avstd fran att ta ut en sanktionsavgift i samband med denna
varning, men utifrdn omsténdigheterna i det aktuella fallet ska avgiften istél-
let bestdimmas till skiliga 8 miljoner kr. Overklagandet ska dirmed delvis
bifallas och det 6verklagade beslutet dndras endast pa sa sitt att sanktions-

avgiften bestdms till 8 miljoner kr.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga (FR-03).

Tomas Kjellgren

Radman

I avgorandet har nimndeménnen Eva Berglund, Majbritt Jensen och Goran

Johansson deltagit. Féredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Isabella

Lejdborg.
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Anvisningar for éverklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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