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SAKEN
Varning och sanktionsavgift enligt spellagen (2018:1138)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller 6verklagandet delvis och dndrar det 6verklagade
beslutet endast pa sé sétt att den sanktionsavgift som Come On Sweden Ltd

ska betala ska uppga till 5 500 000 kr.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Spelinspektionen beslutade den 21 augusti 2019 att meddela ComeOn
Sweden Ltd (nedan ComeOn/bolaget) en varning och att bolaget ska betala
en sanktionsavgift om 6 miljoner kr. Som skil for beslutet angavs huvud-
sakligen att bolaget erbjudit vadhéllning pa evenemang dér en dvervdgande
del av deltagarna var under 18 &r ndr matchen spelades, och didrmed brutit

mot 8 kap. 2 § 2 spellagen och villkor i licensbeslutet.

Come On yrkar i forsta hand att bolaget istéllet for en varning ska meddelas
en anmérkning och att sanktionsavgiften ska séttas ned helt eller till ett
skéligt belopp och 1 andra hand att avgiften ska sittas ned. Bolaget vidgér
att det dvertritt det aktuella forbudet genom att tillhandahdlla vadhallning pa
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tre U1l7-matcher, men anser att de dberopade Ul9-matcherna inte omfattas

av forbudet. Bolaget menar dven att dvertrddelsen &r av begrinsat allvar.

Spelinspektionen motsétter sig dndring av det 6verklagade beslutet och
anser att malet ska aterforvisas till myndigheten for fortsatt utredning och
stillningstagande till sanktionsavgiftens storlek om det inte ar brutto-

omsittningen som ska ligga till grund for denna.

Spelinspektionen motsétter sig dndring av det 6verklagade beslutet.

Vad parterna anfort 1 6vrigt framgér sammanfattningsvis av domskélen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet m.m.

En licens for att tillhandahalla vadhallning far inte avse vadhéllning pa
evenemang dir den dvervdgande delen av deltagarna dr under 18 ar (8 kap.
2 § 2 spellagen). Det anges 1 ComeOns licensbeslut att vadhallning inte far
erbjudas pa hdndelser eller evenemang dir den 6vervigande delen av

deltagarna dr under 18 éar.

Fraga i mélet dr huvudsakligen om ComeOn har agerat pa ett sadant stt att
Spelinspektionen har haft skil att meddela en varning och besluta om
sanktionsavgift. Det dr Spelinspektionen som har den priméra bevisbordan
for att omstédndigheterna dr sadana att beslutad sanktion &r pidbjuden. De
faktiska omsténdigheter som omgérdat de matcher som legat till grund for
sanktionsbeslutet dr dock ostridiga i milet. Den tvistiga fragan ror istéllet
om Spelinspektionen med anledning av dessa hdndelser har haft laga stod

for det overklagade beslutet. Forvaltningsritten f6ljande bedomning.
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Formella invindningar

Bolaget har anfort bl.a. att Spelinspektionens utredningsskyldighet i vissa
hénseenden inte dr uppfylld. Forvaltningsratten bedomer inledningsvis att
det inte framkommit ndgot som tyder pa att det dverklagade beslutet bor
undanrdjas av formella skil, och rétten har ddrmed att ta stéllning till om det

var materiellt korrekt.

Inneborden av forbudet mot att erbjuda vadhallning pa evenemang dir
den overvigande delen av deltagarna ar under 18 ar

ComeOn har anfort att inneborden av bestimmelsen 1 8 kap. 2 § 2 spellagen
ar oklar, och att de 1 bestimmelsen aktuella begreppen kan tolkas pé olika
satt. Bolaget menar att det inte har stridit mot licensvillkoret att erbjuda
vadhallning pa de dberopade U19-matcherna och att det utifran de flertalet
mojliga tolkningarna av begreppet ’deltagare” inte varit mojligt for bolaget
att forutse om sd skulle vara fallet, vilket strider mot tydlighetskravet 1
legalitetsprincipen. Det anser darfor att bestimmelsen ska tillimpas
restriktivt. ComeOn hdnvisar i denna del bl.a. till en rapport fran Brottsfore-
byggande radet géllande matchfixning och vad som sédgs dar ifraga om olika
aktorers mojlighet att paverka ett matchforlopp. Bolaget vidgar ddaremot att

det av misstag tillatit spel pa tre U17-matcher i strid med villkoret.

Spelinspektionen anser att villkoret ar tydligt och att det exempelvis ér
sjalvklart att alla spelare som &r anmélda som deltagare i matchen har en
mdjlighet att spela och ddrmed ska tas med i berdkningen, liksom att nagot

annat skulle innebéra att syftet med bestimmelsen forloras.

Ifraga om vilka som ska beaktas som deltagare fir omfattningen bestimmas
av bestimmelsens syfte att motverka att ungdomar under 18 ar utsétts for
paverkan att manipulera spelet samt att kontrollen bor vara begriansad till de
unga individer som genom sitt faktiska eller potentiella speldeltagande 1

matchen kan pdverka utgingen av densamma. Vid en sddan beddmning bor
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samtliga spelare som dr anmilda som deltagare i matchen omfattas. Detta
omfattar bade startspelare och dvriga truppen, d.v.s. de elva spelare som
deltar fran matchstart och anmaélda erséttare, s.k. bankspelare. Nagot annat
skulle innebira att villkorets syfte gar forlorat. Ovriga aktdrer pa en match,
sd som domare, trinare eller annan personal som assisterar under matchen
kan inte, enligt forvaltningsrétten, anses falla inom begreppet “deltagare” da
dessa inte vare sig ar faktiska eller potentiella deltagare i sjdlva evene-

manget, d.v.s. 1 detta fall fotbollsmatchen.

Séarskilt om legalitetsprincipen

En sanktionsavgift dr att likstédlla med ett straff 1 den mening som avses 1
EKMR (jfr bl.a. NJA 2004 s. 840). Legalitetsprincipen innebar att straff inte
far utdelas for ndgot som inte var straftbart vid tidpunkten f6r handlingen
(se artikel 71 EKMR och 2 kap. 10 § regeringsformen, jfr 4ven 1 kap 1 §
tredje stycket regeringsformen och 5 § forvaltningslagen [2017:900]). Man
kan inte heller straffas om bestdmmelsen ifrdga inte dr sa pass tydlig att det
inte ar mojligt att forutse vilka handlingar som é&r straffbara, dven om ett

visst tolkningsutrymme maste kunna finnas.

Forvaltningsriatten bedomer att det pa ett tillrackligt tydligt sitt framgér hur
langt forbudet mot att erbjuda vadhallning pa spel med deltagare under 18 ar
striacker sig. Aven om ett visst tolkningsutrymme finns bor en aktdr pa den
svenska spelmarknaden, mot bakgrund av vad som angetts ovan bl.a. om
den normalsprakliga inneborden av lagbestammelsens begrepp, forsta att
bestimmelsen exempelvis omfattar dven enstaka matcher. Det strider
ddrmed inte mot legalitetsprincipen att tillimpa bestdmmelsen pé det sitt
som angetts ovan, eller 6vriga bestimmelser i spellagen sa som de anges

nedan. Vad ComeOn har anfort medfor ingen annan beddmning.
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Har ComeOn ésidosatt sina skyldigheter?

Omsténdigheterna i mélet ostridiga satillvida att ComeOn, med den
definition som angetts ovan, har erbjudit vadhéllning p&d matcher dir en
overviagande del av deltagarna varit under 18 ar och dirigenom Overtritt det

aktuella villkoret i den givna licensen.

Hur allvarlig &r ComeOns overtridelse och ska ett ingripande ske?
Om en licenshavare asidositter sina skyldigheter enligt spellagen eller
villkor som meddelats med stod av lagen ska Spelinspektionen foreldgga
licenshavaren att inom en viss tid vidta réttelse eller besluta om forbud,
andring av villkoren eller anméarkning (jfr 18 kap. 12 § spellagen). Om
overtriddelsen ar allvarlig ska licensen som huvudregel dterkallas, men om
det ar tillrackligt kan istédllet en varning meddelas. Om overtradelsen ar
ringa eller ursiktlig kan man avsté fran ingripande. Detsamma giller bl.a.

om licenshavaren vidtar réttelse (jfr prop. 2017/18:220 s. 340).

Spelinspektionen menar att den omstandigheten att ComeOn har erbjudit
vadhallning pa matcher dir en 6vervidgande del av deltagarna var under 18
ar 1 sig &r att betrakta som en allvarlig 6vertrddelse och att de formildrande
omstandigheterna i1 det aktuella fallet inte 6vervager allvaret 1 6vertradelsen
sa att den ska anses vara ringa eller urséktlig. Spelinspektionen framhaller
att spellagen bl.a. syftar till att minska negativa konsekvenser av spel och att
syftet med den nu aktuella bestdmmelsen, som syftar till att skydda

ungdomsidrottens integritet, inte kan anses vara av underordnad betydelse.

ComeOn menar att overtrddelsen inte ar allvarlig. Bestimmelsen har enligt
bolaget ingen betydande, om ens ndgon, betydelse for att uppna spellagens
syften sa som de kommer till uttryck i 3 kap. 1 §, och att skydda ungdoms-
idrottens integritet maste anses vara ett av spellagens mer underordnade

syften. Spelinspektionens argumentation for riskerna med att dvertridda det

aktuella forbudet dr vidare enligt bolagets mening langsokt och spekulativt
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och slutsatsen onyanserad och i strid med hur “allvarligt” anvédnds i annan
lagstiftning och vanligt sprakbruk. ComeOn framhaller dven sérskilt att det
ar friga om en forstagangsovertradelse i samband med ett fatal matcher,
som skett av misstag p.g.a. en underleverantors felaktigt implementerade
filterlogik utan att bolaget agerat varken uppsatligt eller vardslost och att
overtradelsen pagétt en mycket kort tid liksom att rittelse vidtagits
skyndsamt och att bolaget samarbetat vil med inspektionen. Bolaget
framhaller dven att omsittningen har varit begridnsad och att ingen faktisk

skada av ungdomsidrottens integritet har intréffat.

ComeOn menar dven att bestimmelsen ar oklar, och anser att detta bor
beaktas vid bedomningen av hur allvarlig en eventuell 6vertradelse dr da det
innebdr svarigheter for en licenshavare att forutse hur pass allvarlig en
enskild overtradelse kan bedomas vara. Forvaltningsritten har dock ovan
bedomt att den aktuella bestimmelsen ska tillimpas och finner inte skél att
beakta vad bolaget anfort 1 dessa delar vid bedomningen av dvertradelsens

allvarsgrad.

I spellagens forarbeten har angetts att ju storre betydelse en bestimmelse har
for att uppna lagens syften, med hénvisning till 3 kap. 1 §, desto allvarligare
ar en Overtradelse av den (prop. 2017/18:220 s. 352). Vid vérderingen av en
viss overtrddelses allvarlighetsgrad ska alltsd beaktas vilken bestimmelse
som Overtritts, och vilken relevans denna kan anses ha for att lagens syften

ska uppfyllas.

I forarbetena har som exempel pd allvarliga overtrddelser ndmnts en dver-
tradelse av kreditforbudet i 14 kap. 8 § eller ndr licenshavaren i andra fall
bedriver verksamhet i strid med bestdammelserna om spelansvar (prop.
2017/18:220 s. 352). Nar det géller dvertradelser av en betaltjanstleverantor
har uttalats att dvertrddelser som avser stora belopp eller upprepade trans-

aktioner under lang tid bor beddmas som sérskilt allvarliga.
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En anmérkning kan meddelas for dvertrddelser som dr mindre allvarliga &dn
ovan, alltsd varken ringa eller sirskilt allvarliga, da det inte finns ndgot att
atgirda (prop. 2017/18:220 s.201). Det har i lagens forarbeten inte
exemplifierats vad sddana dvertradelser kan bestd i, men det méste enligt
forvaltningsrattens mening huvudsakligen vara fraga om dvertrddelser som

inte 4r av stor vikt for att lagens overgripande syften ska uppfyllas.

Som exempel pa en ringa eller urséktlig overtradelse har nimnts om ett
spelforetag i ndgot enstaka fall inte i rétt tid anmailt en dndring i kretsen av
de som dger verksamheten eller ingér i dess ledning, men att om en sddan
anmadlan over huvud taget inte gors kan det inte anses som en ringa eller
ursdktlig overtradelse (prop. 2017/18:220 s. 201). Ett annat exempel avser
nagra dagars drojsmal med aterkommande teknisk kontroll, som med

hénsyn till forhallandena 1 det enskilda fallet ar ursdktlig.

Den aktuella 6vertrddelsen kan enligt rattens mening inte anses vara
jamforlig med vad som angetts ovan ifriga om ringa och urséktliga
overtrddelser, vilket frimst avser dvertradelser av administrativt slag som

inte har stor betydelse for uppfyllandet av lagens 6vergripande syften.

Mot bakgrund av den aktuella bestimmelsens betydelse for att uppna
spellagens syften (jfr bl.a. prop. 2017/18:220 s. 89) bedomer forvaltnings-
rtten att en Overtradelse av denna centrala bestimmelse som utgangspunkt
bor anses vara allvarlig, men att 6vriga omsténdigheter i det aktuella fallet

ockséd méste beaktas vid beddmningen.

Forvaltningsritten noterar att ett tekniskt fel hos en underleverantér medfort
att bolaget erbjudit vadhallning i strid med forbudet oavsiktligen. Aven om
bolaget har det yttersta ansvaret for att lagen f6ljs, sd dr denna omsténdighet
formildrande vad géller 6vertrddelsens allvar. ComeOn har efter att bristen

uppdagats dven skyndsamt vidtagit omfattande dtgirder for att atgérda felet
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och sékerstilla att det inte intraffar igen, vilket ocksa ska beaktas i
formildrande riktning (jfr prop. 2017/18:220 s.352). Att vadhallningen pé de
nu aktuella matcherna varit ndgorlunda begrinsad ar enligt forvaltnings-
rattens mening av mindre betydelse, da riskerna for paverkan uppstér i och
med tillhandahéllandet av vadhallning, &ven om det omsatta beloppet synes
kunna beaktas vid bedomningen av overtradelsens allvar. Avsaknaden av
indikatorer pa att faktisk otillborlig paverkan skett i den aktuella matchen
har vidare, enligt rattens mening, inte ndgon betydelse av vikt. Vad giller
andelen spelare 6ver och under 18 ar bor detta enligt forvaltningsritten

beaktas i formildrande eller forsvarande riktning i nigon man.

Mot bakgrund av lagstiftningens syfte gor forvaltningsréitten bedomningen
att det, &ven med beaktande av de formildrande omsténdigheterna i det
aktuella fallet, ar friga om en allvarlig 6vertradelse. Forvaltningsritten
beaktar dé sérskilt att vadhdllning erbjudits pa Ul7-matcher, och att den
givna utgdngspunkten far anses vara spelarna 1 en sddan match ar under 18
ar till skillnad fran vad som éar fallet i U19-ligan (jfr forvaltningsréttens dom
dagens datum i mal nr 6195-19, dir nagon sadan forsvarande omsténdighet
inte forelegat och dvertrdadelsen vid en sammantagen bedomning bedomts
vara av normalgraden). Vad bolaget anfort medfor inte ndgon annan
beddmning i denna del. Omstindigheterna i det enskilda fallet beaktas dock
aven vad giller valet av ingripande och storleken pé en eventuell sanktions-

avgift, vilket utvecklas nedan.

Den aktuella overtradelsen &r alltsd allvarlig, och ett ingripande dérfor ska
ske. Valet mellan de olika typer av ingripanden som finns att tillga ska i
forsta hand avgoras utifrdn hur allvarlig 6vertrddelsen dr (prop. 2017/18 s.
340). Spelinspektionen har i det dverklagade beslutet bedomt att, trots att
overtradelsen dr allvarlig, det &r tillrackligt med en varning. Inspektionen
har da beaktat den formildrande omsténdigheten att réttelse har skett.

Varken en anmérkning eller ndgon annan mindre ingripande atgérd dn en
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varning ar aktuell, da dessa dr avsedda att anvdndas vid mindre allvarliga
overtradelser. Forvaltningsritten finner dairmed inte skal att gora nadgon

annan bedomning dn Spelinspektionen.

Ska en sanktionsavgift tas ut?

Om en licenshavare far en varning kan denna forenas med en sanktions-
avgift (19 kap. 10 § spellagen). Man kan dock avsté fran att ta ut avgiften
om overtradelsen &r ringa eller ursiktlig, eller om det annars framstar som

oskdligt att ta ut avgiften (19 kap. 15 § andra stycket spellagen).

Forvaltningsritten har ovan bedomt att overtradelsen ifraga inte dr ringa
eller ursdktlig. Det dr mot bakgrund av vad som framkommit 1 malet inte

oskdiligt att ta ut en avgift. En sanktionsavgift ska dirmed tas ut.

Hur stor ska sanktionsavgiften vara?

Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kr och hogst 10 % av licens-
havarens omsittning, av saidan verksamhet som &r licenspliktig enligt
spellagen, det ndrmast foregaende rakenskapsaret (se 19 kap. 13 §
spellagen). Om 6vertrddelsen har skett under det forsta verksamhetsaret far

omsittningen uppskattas.

ComeOn har invdnt mot den definition av “omséttning” som Spelinspek-
tionen har anvint vid sin berdkning av det maximala avgiftsbeloppet, och
menar att det istéllet for bruttoomséttningen bor vara nettoomséttningen som
avses. Till stod for detta hanvisar bolaget till den SOU som 1g till grund for
spellagens proposition och Spelinspektionens remissyttrande dver denna,

samt till hur begreppet anvénts inom andra rattsomraden.

Det finns ingen definition av begreppet omséttning i spellagen. Lotteri-
inspektionen (nuvarande Spelinspektionen) har framfort i ett remissvar

(SOU 2017:30) att den omséttning som avses borde vara den som ligger till
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grund for beskattningen, sa kallad gross gaming revenue (GGR), som avser
bolagets nettoomséttning. Av spellagens senare skrivna forarbeten framgar
dock att regeringen, till skillnad fran Lotteriinspektionen, ansett att
berdkningen av sanktionsavgiften ska grunda sig pa arsomsittningen (se
prop. 2017/18:220 s. 235). Det har saledes uttalats i forarbeten till spellagen
att den instéllning inspektionen tidigare redogjort for inte dr den som ska
gilla. Det kan enligt rdttens mening inte, till skillnad mot vad ComeOn
anser, antas att lagstiftarens hdanvisning i denna del varit oavsiktlig och
felaktig. Aven med beaktande av legalitetsprincipen, som sérskilt gor sig
géllande ifrdga om forutsebarheten av vad som i relevant mening &r att anse
som ett straff, bedomer forvaltningsrétten att det &r den av Spelinspektionen
anvanda tolkningen av begreppet omsdttning som ska tillimpas, alltsa
bruttoomsdttningen. Att en annan definition har anvints inom andra

rattsomraden medfor inte ndgon annan beddmning.

Spelinspektionen har, utifran uppgifter frdn Skatteverket gillande ComeOns
sammanlagda insatser for perioden januari—juni, uppskattat bolagets
arsomsittning under 2019 till 6 278 miljoner kr fore utbetalda vinster.
ComeOn har invdnt mot den uppskattningen och menar att den &r allt for
forenklad och onyanserad och att frdgan inte kan anses vara tillrackligt
utredd av Spelinspektionen. Inspektionen menar att det varit rimligt att vid
beslutstillfallet utga fran de uppgifter som bolaget dittills sjdlva ldmnat till
Skatteverket, och att drendet darmed utretts i den omfattning som kravts.
Bolaget menar att dessa uppgifter dr en av flera omstidndigheter som kan

beaktas, men att en mer nyanserad beddmning maste goras.

ComeOn ifragasitter alltsd den uppskattning som gjorts av dess omséttning
under 2019 under de uppgifter omséttningen som dittills rapporterats till
Skatteverket, och menar att det hade varit ldmpligt att frdga bolaget vad dess
egen uppskattning var. Forvaltningsrétten anser att det dr en rimlig utgéngs-

punkt att vid uppskattningen utgd fran de uppgifter om éarets omséttning som
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da finns tillgdngliga. Rétten noterar dven att ComeOn trots sina invindning-
ar inte lamnat nagra andra uppgifter om sin omséttning som kan laggas till
grund for berékningen, och finner dérfor inte skil att ifrdgasitta Spelinspek-
tionens berdkning. Detta innebér att sanktionsavgiften ska bestimmas till

mellan 5 000 kr och 627 miljoner kr.

Niér sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sérskild hdnsyn tas till hur
allvarlig 6vertrdadelsen ar och hur linge den har pagatt (19 kap. 15 §
spellagen). Sanktionsavgiftens storlek ar alltsa ett sitt att ytterligare gradera

varningen (jfr prop. 2017/18:220 s. 236).

Den sanktionsavgift Spelinspektionen beslutat uppgér till knappt en procent
av den maximala avgift som inspektionen berdknat hade kunnat beslutas,
och inspektionen uppger att bl.a. den stora skillnaden mellan GGR och
bruttoomséttningen har vigts in vid bedomningen av avgiftens storlek.
Utifran proportionalitetsprincipen sa som den kommit till uttryck i praxis
(jfr bl.a. RA 1999 ref. 76 avsnitt 5.5.1) och mot bakgrund av de formild-
rande omsténdigheter som angetts ovan, men med beaktande av bolagets
skyldighet att tillse att samtliga relevanta regler f6ljs och den forsvarande
omstdndigheten att vadhéllning erbjudits pa Ul7-matcher, bedomer
forvaltningsrétten att det i det aktuella fallet &r tillrackligt med en avgift som
motsvarar en, utifran den av Spelinspektionen bestimda avgiften, reducerad

del av det maximala beloppet.

Forvaltningsritten beddmer sammantaget att sanktionsavgiften ska
bestdmmas till skdliga 5,5 miljoner kr, vilket enligt rattens mening fir anses

vél avvigt utifrdn omstindigheterna 1 malet.

Forvaltningsrittens sammantagna bedomning
ComeOn har alltsd overtritt forbudet mot att tillhanda vadhallning pé

evenemang dér dvervigande delen av deltagarna dr under 18 ér.
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Overtriidelsen ir allvarlig och det saknas skl att avsta fran ett ingripande.
Spelinspektionen hade darfor skél for sitt beslut att meddela bolaget en
varning. Det saknas skil att avsta frén att ta ut en sanktionsavgift i samband
med denna varning, men utifrdn omsténdigheterna i det aktuella fallet ska
avgiften istillet bestimmas till skiliga 5,5 miljoner kr. Overklagandet ska
dérmed delvis bifallas och det 6verklagade beslutet dndras endast pé sa sitt

att sanktionsavgiften bestdms till 5,5 miljoner kr.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga (FR-03).

Tomas Kjellgren

Radman

I avgorandet har nimndeménnen Eva Berglund, Majbritt Jensen och Goran

Johansson deltagit. Féredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Isabella

Lejdborg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

