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OVERKLAGADE BESLUT

Haélso- och sjukvardsndmndens beslut den 29 september 2020, dnr HSN
2020-524 § 98

Hélso- och sjukvardsndmndens beslut den 29 september 2020, dnr HSN
2020-525 § 99

SAKEN
Laglighetsprovning enligt kommunallagen (2017:725)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avvisar 6verklagandena.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Hilso- och sjukvérdsndmnden i Region Ostergdtland beslutade den 29 sep-
tember 2020, § 98 och § 99, att godkdnna forslagen till kravspecifikationer
for upphandlingar av specialiserad vuxenpsykiatrisk 6ppenvard och special-

psykiatrisk samtalsbehandling.

Petter Jonsson yrkar att besluten ska upphévas och att beslutet avseende
driftsformen av vuxenpsykiatrisk dppenvard 1 ldnet ska aterforvisas till
hélso- och sjukvdrdsndmnden sé att ett beslut fattas som inte star i strid med

hélso- och sjukvérdslagen (2017:30).
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Regionen yrkar i forsta hand att Petter Jonssons talan ska avvisas och i

andra hand att den ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNNGSVIS ANFOR

Petter Jonsson

Det véardval inom specialiserad vuxenpsykiatri som varit aktuellt i regionen
sedan den 1 juli 2016 har lett till att de psykaitriska klinikerna i l4net har fatt
ett ackumulerat underskott pa 6ver 400 miljoner. Det har dven inneburit en
konkurrens pa helt olika villkor da patienter med mindre komplex proble-
matik har behandlats av aktorer som har fortsatt att ersittas for flera besok
per dag och tillfdlle trots att det inte har varit tillaitet. Sammantaget har vird-
valet inneburit att de patienter som har storst behov av psykiatrisk vard fatt
allt mindre del av resurserna till forman for patienter med lattare problema-
tik och till formén for foretag som har letat sétt att utnyttja ersattningssyste-
met. En patientgrupps valfrihet har alltsa skett pa bekostnad av en annan pa-
tientgrupps behov av psykiatriska insatser. Detta strider mot hédlso- och sjuk-
vardslagens portalparagrafi 3 kap. 1 § som bl.a. slr fast att den som har det
storsta behovet av hilso- och sjukvard ska ges foretrade till varden. Detta
var ocksé grunden till att hdlso- och sjukvardsndmnden den 27 januari 2020

beslutade att vardvalet skulle upphora.

P& samma sétt som vardvalet strider mot hélsosjukvardslagens portalpara-
graf strider de nu aktuella besluten avseende upphandling av hela vardked-
jan och upphandling av samtalsbehandlare mot samma lagstiftning. Upp-
handlingen avseende hela vardkedjan dr i princip ett vardval med begrins-
ningen att endast en aktor tillats i1 Ostra respektive centrala linsdelen. Med-
borgarna i véstra ldnsdelen hinvisas ddrmed till andra ldnsdelar for att
kunna vilja en privat aktor. Upphandlingen avseende samtalsbehandlingen

ger valfriheten for patienter med vissa diagnoser men inte for andra. Sdledes
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ar de aktuella forslagen avseende upphandlingar svarforenliga bidde med pa-
tientlagen (2014:821) och hilso- och sjukvérdslagen da vissa patienters val-
frihet sker pa bekostnad av andra patienter som inte ges samma valfrihet.
Den administrativa kontroll som de foreslagna besluten skulle innebdra
skulle 1 sin tur strida mot 4 kap. 1 § hilso- och sjukvérdslagen, att offentligt
finansierad hélso- och sjukvéardsverksamhet ska vara organiserad sa att den
framjar kostnadseffektivitet. De nu foreslagna upphandlingarna strider dven
mot 7 kap. 2 a § samma lag da erfarenheterna fran vardvalet visar att privata
aktorer tenderar att etablera sig dir det finns stora patientvolymer. De dver-
klagade besluten strider dirmed mot hélso- och sjukvérdslagen och ska upp-
hédvas 1 enlighet med 13 kap. 8 § fjarde stycket kommunallagen. Han 6ver-
klagar inte ndgra upphandlingar utan de beslut som hélso- och sjukvérds-
ndmnden fattade gillande kravspecifikationer som ska ligga till grund for de
upphandlingar som kan bli aktuella. LOU innehaller inga delar som géller
kravspecifikationer och avsikten med lagen &r inte att anvdndas som lagstift-
ning som ska anviandas vid prévning av beslut som fattas infor upphand-

lingar. LOU dér alltsé inte tillimplig 1 detta fall.

Regionen

Hélso- och sjukvardsndmnden beslutade den 27 januari 2020 att regionens
vardval for 6ppen specialiserad vuxenpsykiatri skulle upphora och att vux-
enpsykiatrisk 6ppenvard skulle upphandlas. I samma beslut gavs i uppdrag
at hilso- och sjukvardsdirektoren att aterkomma med forslag pa kravspecifi-
kation. De beslut som nu har 6verklagats ar dessa kravspecifikationer. Ge-
nom kravspecifikationerna far de aktuella upphandlingarna anses paborjade
och provning genom laglighetsprovning far dirmed inte ske da besluten
skulle kunna angripas genom dverprovning enligt lagen (2016:1145) om of-

fentlig upphandling (LOU). Overklagandena ska dérfor avvisas.

Kravspecifikationerna dr utformade utifran géllande rétt och regionens mal

for hdlso- och sjukvérd. Bestammelsen i hilso- och sjukvérdslagen
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(2017:30) som sdger att offentligt finansierad sjukvard ska vara organiserad
sa att den frimjar kostnadseffektivitet ar en malséttningsregel och avsikten
ar inte att den ska ligga till grund f6r domstolsprévning kring denna fréga.
Petter Jonsson har inte heller aberopat nagra konkreta omstindigheter som
styrker att de overklagade besluten skulle leda till att den vuxenpsykiatriska
oppenvarden i Ostergdtland inte kommer att organiseras sa att den frimjar
kostnadseffektivitet. Petter Jonsson har till stod for sin talan i huvudsak ébe-
ropat ldmplighetsgrunder, som forvaltningsritten inte ska prova i sak. For
det fall att réitten finner att den har att prova de dverklagade besluten enligt
kommunallagen, har Petter Jonsson pa intet sitt aberopat nagon omstandig-
het som styrker att besluten skulle strida mot lag. Det har inte heller 1 6vrigt
anforts ndgon omstandighet som kan medfora att de 6verklagade besluten
ska upphivas med stod av 13 kap. 8 § kommunallagen. Overklagandena ska

darfor avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser m.m.
Varje medlem av en region har rétt att fa lagligheten av regionens beslut
provad genom att Overklaga beslutet till forvaltningsrétten (13 kap. 1 § kom-

munallagen).

Laglighetsprovning innebér att ett regionalt beslut som har 6verklagats end-
ast ska upphivas om det inte har kommit till pa lagligt sitt, ror ndgot som
inte dr en angeldgenhet for regionen, det beslutsfattande organet inte har haft
beslutsritt eller om det strider mot lag eller annan forfattning. Domstolen
kan inte ersdtta det 6verklagade beslutet med nagot annat beslut (13 kap. 8 §
kommunallagen). Rétten kan alltsa inte ta stéllning till lampligheten 1 det

overklagade beslutet, utan endast till frdgan om beslutet ar olagligt 1 nagot
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av de hdnseenden som anges ovan. Réttens provning begrénsas av de om-
standigheter klaganden har hédnvisat till fore 6verklagandetidens utgang (13

kap. 7 § kommunallagen).

Bestdmmelserna om laglighetsprovning géller inte om det i lag eller annan
forfattning finns sérskilda bestimmelser om 6verklagande (13 kap. 3 § kom-
munallagen). Enligt LOU far ett beslut som lagen éar tillimplig pa inte over-

klagas med stod av 13 kap. kommunallagen (20 kap. 19 § LOU).

I forarbetena till LOU uttalas att en upphandling far anses paborjad niar den
upphandlande myndigheten beslutat om vilket upphandlingsforfarande som
ska tillimpas eller senast nir myndigheten genom en annons eller pé annat
satt beslutat att begéra in anbud (prop. 2006/07:128 s. 477 och 568 samt
prop. 2009/10:180 s. 374).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett avgérande om tidpunkten for nir en
upphandling ska anses ha pabdrjats bl.a. uttalat foljande. Den tidpunkt nir
en upphandling har paborjats bor sammanfalla med tidpunkten for nir en
upphandlande myndighets beslut kan bli foremal for 6verprovning. Av EU-
domstolens avgorande i mal C-26/03, Stadt Halle, framgar att denna tid-
punkt intraffar ndr det stadium har passerats da rent interna 6verviaganden
och forberedelser gors inom en myndighet infor en upphandling. Ett upp-
handlingsforfarande far dirmed anses ha paborjats niar den upphandlande
myndigheten beslutat att inleda ett upphandlingsforfarande och detta beslut
kommit till kinnedom utét genom att myndigheten tagit ndgon form av ex-

tern kontakt i syfte att anskaffa det som beslutet avser (HFD 2013 ref. 31).

Forvaltningsrittens bedomning
Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att enligt kommunallagen fér
vid provningen av ett dverklagande inte beaktas andra omstdndigheter &n sa-

dana som klaganden har hénvisat till fore klagotidens utgang. Detta innebér
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att vad en klagande anfor i skrivelser som efter klagotidens utgéng inges i
maélet endast kan beaktas i de avseenden det innefattar fortydliganden och
preciseringar av de omstandigheter som dberopats innan klagotidens utgang.
Vidare ar forvaltningsréttens provningsram begréinsad till de dverklagade
besluten, som i aktuellt mél giller beslut att godkdnna forslagen till kravspe-
cifikationer for upphandlingar av specialiserad vuxenpsykiatrisk 6ppenvard
respektive specialpsykiatrisk samtalsbehandling. Domstolens befogenheter
vid en laglighetsprovning inskrinker sig till att prova lagligheten 1 beslutet
och enbart till att, om det finns fog for detta, upphédva beslutet. Mot bak-
grund av detta bedomer forvaltningsritten att det som domstolen har att
prova i malen dr huruvida de 6verklagade besluten ska upphivas for att de
strider mot hélso- och sjukvardslagen pa de grunder som uppgetts i 6verkla-
gandet samt senare preciseringar, eller av andra skél strider mot 13 kap. 8 §
kommunallagen. De yrkanden och grunder som Petter Jonsson inkommit
med och som ror annat an ett upphdvande av de aktuella besluten, eller som
inte innebér fortydliganden av sddant som aberopats fore klagotidens utgang

ingér séledes inte i forvaltningsréttens provning i dessa mal.

De overklagade besluten ror forberedelser infor regionala upphandlingar.
Som framgar av Hogsta forvaltningsréttens avgorande kan rent forberedande
atgiarder av en myndighet inte innebéra att en upphandling anses paborjad.
Hélso- och sjukvardsndamnden har dock genom besluten godkant forslag till
kravspecifikationer for upphandlingar av specialiserad vuxenpsykiatrisk 6p-
penvard och specialpsykiatrisk samtalsbehandling. I kravspecifikationerna
ingar bland annat villkor om avtalstidens lingd, som &r av vikt for en upp-
handling. Forvaltningsrétten konstaterar mot bakgrund av detta att nimnden
genom de Overklagade besluten fir anses ha avgett en viljeyttring som far
rittslig verkan och skulle kunna angripas genom 6verprévning enligt LOU.

De upphandlingar som dr aktuella i mélet far ddrmed anses ha varit pabor-
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jade. Besluten kan som en foljd av detta endast dverprovas enligt bestdm-
melserna i LOU och kan ddrmed inte 6verklagas genom laglighetsprovning.
Overklagandena ska dirfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 1 (FR-03).

Annika Lowén

Lagman

Foredragande jurist har varit Martin Rudgérd.
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Anvisningar for overklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For en part som foretrider det allmdnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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