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Sammanfattning

Forvaltningsritten har inga synpunkter pé betéinkandets del 1 (Enklare och
flexiblare upphandlingsregler) eller del 3 (Gemensamma &verviganden).

Forvaltningsritten dr tveksam till forslagen om processkostnadsansvar och
ansdkningsavgifter i betdnkandets del 2 (Vissa regler om dverprévningsmal).
I 6vrigt instdimmer forvaltningsritten i utredningens bedémningar i denna del
av betéinkandet.

Foreslagen forfattningstext bor ses ver.

Avsnitt 21 Processkostnadsansvar i 6verprovningsmal

Forslaget syftar till att minska antalet §verprovningsmal. Att leverantorer har
méjlighet att ans6ka om Gverprévning dr viktigt fran réttssdkerhetssynpunkt
vilket &ven kommer till uttryck i betdnkandet (t.ex. s 373 f.). Mot den bak-
grunden framstér det som tveksamt med atgérder som ska f6rm4 part att av-
halla sig fran att i allmén forvaltningsdomstol forsoka tillvarata sin rétt, dér
det dessutom kan antas att effekten blir stoérst for de minst resursstarka leve-
rantdrerna. Det bor framhéllas att det &r ovanligt att en ans6kan om dverprov-
ning kan uppfattas som helt grundlos.

Utredningen menar att #ven tredje part bor omfattas av ett processkostnadsan-
svar. Detta framstar som #n mer tveksamt, eftersom tredje part vanligtvis inte
sjilv tagit initiativ till processen utan blivit part till f51jd av en domstols Sver-
vigande och atgérd, och p4 ett beslutsunderlag som inte ar fullstdndigt.

Forvaltningsriitten noterar att utredningens forslag inte innefattar ndgon 4nd-
ring av domforhetsreglerna i upphandlingsmal. Foérvaltningsrétten menar att
dessa mal dven i fortsittningen bor avgoras av en lagfaren domare ensam
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dven om maélen tillfors frigor som innebér skilighetsbedomningar som kan
vara komplicerade och som rér betydande belopp (jfr betdnkandet s. 544 och
545).

Om ett processkostnadsansvar infors, har forvaltningsritten inget att erinra
mot utformningen av reglerna &ven om det dr 6nskvért med tydligare regler
istéllet for att identifierade problem dverldmnas till réttstillimpningen att 16sa.

Avsnitt 22 Ansokningsavgifter i 6verprévningsmal

Aven hir gor sig synpunkterna i foregéende avsnitt géllande i tilldmpliga de-
lar.

Férvaltningsritten menar att det dr hogst tveksamt om en ans6kningsavgift
om 7 500 kr har ndgon som helst effekt pa bendgenheten att anséka om dver-
provning. Det framstar som mer troligt att inférandet av ansokningsavgifter
istdllet endast medfor en 6kad administrativ bérda for forvaltningsrétterna och
en risk for fordrojning av handldggningen i det inledande skedet.

Om ansokningsavgifter dnd4 infors, har domstolen i 6vrigt inget att erinra mot
utformningen av reglerna (jfr dock nedan angaende forfattningsforslag).

Avsnitt 1 Forfattningsforslag

Synpunkter enligt exemplen nedan ldmnas pa forslaget till &ndring i LOU
men géller dven i dvrigt dér foreslagen lydelse &r lika. Exemplen medfor att
forfattningsf6rslagen bor ses Gver.

119 kap. 21 § bor ordfoljden dndras sé att ordet “informera” kommer efter or-
det ”anbudsinfordran”. I samma paragraf saknas ett ”s” i ordet “férhandsan-
nons”.

119 kap. 22 § anges i borjan ”genom en annons informera” och 1 slutet
’skicka dem”. Det bor dvervigas om lydelsen inte mer bor likna den i nu gél-
lande motsvarighet till paragrafen.

120 kap. 13 a § 2 anvénds ordet ’forutséttningarna”. Detta ord kan tas bort.

Av 20 kap. 19 a § sista stycket foljer att anstkan ska avvisas om avgiften inte
har betalats inom forelagd tid. I forfattningskommentaren anges att sa inte ska
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ske om avgiften betalas efter denna tidpunkt men innan rétten fattat sitt avvis-
ningsbeslut. Det kan ifrdgasittas om detta inte ska komma till uttryck i lagtex-

ten.

Detta svar har beslutats av chefsradmannen Mats Edsgarden. Rddmannen
Magnus Wickstrom har varit féredragande.
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