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Forvaltningsrétten har, utifrdn de utgangspunkter som domstolen har att beakta,

foljande synpunkter pa forslaget till lag om &ndring i resegarantilagen.

6§

Enligt den foreslagna bestdimmelsen 1 6 § andra stycket resegarantilagen ska
resegarantin sdkerstélla att en resendrs &terbetalningskrav eller ett tillgodo-
havande enligt ett virdebevis betalas tillbaka till resenédren i den utstrackning
som det inte fullgjorts till f6ljd av arrangtrens insolvens. I sévél den allmédnna
motiveringen som forfattningskommentaren anges att resendren endast far
ersdttning motsvarande aterbetalningskravet, 4ven om vérdebeviset har ett htgre
virde dn det aterbetalningskrav som foregick det. Detta framgéar dock varken av

den foreslagna 6 § eller av definitionen av virdebevis i den foreslagna 3 a §.

Vidare kan f6ljande noteras. Att resegarantin ska omfatta dterbetalningskrav och
vérdebevis anges 1 6 §, som i Ovrigt avser paketresor. Utredningen har inte fore-
slagit att motsvarande bestdmmelse ska féras in1 7 §, som avser sammanlénkade
researrangemang. [ den foreslagna definitionen av vérdebevisi 3 a § anges
vidare endast “arrangorer”. Forslaget avseende virdebevis synes alltsa endast
omfatta arrangtrer av paketresor. I forfattningskommentaren till 6vergéngs-
bestdimmelserna (s. 223) ndmns dock “andra stycket 1 6 och 7 §§”. Det &r for

forvaltningsritten oklart om utredningen har avsett att dven vérdebevis avseende
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sammanlinkade researrangemang ska omfattas av bestdmmelserna. Det kommer

i vart fall inte till uttryck i forfattningstexten.

8 a-8 c §§

[ forfattningskommentaren till §vergédngsbestimmelserna anges att myndigheten
far besluta att kravet pa att betala bidrag till finansiering av resegarantifonden
slopas nér fonden uppnéatt mélkapitalet (s. 223 f.). Skyldigheten att betala bidrag
upphor dock enligt den foreslagna 8 b § nér fonden har natt den storlek som
anges i 8 a § andra stycket utan sirskilt beslut av myndigheten. Om avsikten &r

att myndigheten ska fatta beslut i frdgan bor detta framga.

I 8 ¢ § forslaget anges att den myndighet som regeringen bestdmmer far besluta
att skyldighet att betala bidrag enligt 8 b § ater ska gélla. Nagon bestdimmelse
motsvarande nu géllande 4 § resegarantiférordningen finns dock inte i férord-

ningsforslaget.

12a§

I 12 § resegarantilagen anges att den myndighet som regeringen bestimmer
provar fragor om skyldigheten att anordna resegaranti och om det finns
forutséttningar att godkénna en ordnad garanti. Aven i 8 ¢ § forslaget ges den
myndighet som regeringen bestdimmer befogenhet att besluta enligt den
bestimmelsen. Motsvarande bemyndigande saknas i den foreslagna 12 a § (det
anges dock i den allménna motiveringen att bedémningen bor utforas av
Kammarkollegiet). Liksom vad géller 8 ¢ § saknas ocksé en bestdmmelse

motsvarande nu géllande 4 § resegarantifrordningen 1 forordningsforslaget.

I tredje stycket anges att en lidgre garanti ska godtas under vissa forutséttningar.
Enligt férfattningskommentaren till bestimmelsen kan undantaget innebéra att
garantin gors ldgre eller att kravet pa att ordna garanti helt slopas. Det kan
diskuteras om innebérden av uttrycket “en ldgre garanti ska godtas” inbegriper
att kravet pa garanti helt kan slopas. D4 forutséttningen for att tillimpa undan-
taget anges vara att det ’saknas risk for att resegarantifonden kommer att lida en

forlust” utifrén beddmningen att “det star klart att risken for insolvens é&r 1



praktiken obefintlig” framstér det dessutom som oklart vad som skulle motivera

att garantin i vissa fall sétts ldgre och i andra fall slopas helt.

24§

I 24 § resegarantilagen anges sedan tidigare att en sanktionsavgift ska tas ut
om en niringsidkare inte ser till att en paketresa eller ett sammanlénkat rese-
arrangemang omfattas av en resegaranti enligt lagen. Enligt forslaget ska

en sanktionsavgift ocksé tas ut om néringsidkaren inte betalar bidrag till

finansiering av resegarantifonden.

Enligt den foreslagna lydelsen av 2 § andra stycket utgors resegarantin dels av
en av arrangdren ordnad garanti, dels en resegarantifond. Det kan argumenteras
for att en resa omfattas av resegaranti — om &n inte fullsténdig — redan genom
fonden. I flera bestdimmelser i lagforslaget har ordet resegaranti ocksa bytts ut
mot ordet garanti for att klargora att det dr den individuella garantin som &syftas
(se till exempel forfattningskommentaren till 10 §). Om syftet med 24 § &r att
kunna besluta om sanktionsavgift for den arrangér som inte ordnar individuell

garanti bor detta fortydligas.

Overgangsbestimmelserna

Enligt forslaget ska 8 a—8 e §§ trdda i kraft den 1 juli 2024 och 6vriga bestim-
melser den dag som regeringen bestdimmer. Avsikten &r att det nya systemet ska
trada i kraft forst nir resegarantifonden har natt sitt malkapital. Innan bestdm-
melserna trider i kraft giller nuvarande regler, dvs. att resegarantin ordnas av
arrangdren eller niringsidkaren. Utredningen foreslar dock att resegarantin, efter
beslut av den myndighet som regeringen bestdmmer, ska f4 minskas i takt med
att fondens kapital 6kar. Ett sddant beslut skulle medfora att den resegaranti som
ordnas av arrangdren eller niringsidkaren under de &r som fonden byggs upp

inte ger fullt skydd for resendren, samtidigt som bestdmmelserna om resegaranti



i form av garanti och fond inte har trétt i kraft. Denna fraga kan behdva

ytterligare analys.
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Detta yttrande har beslutats av rddmannen Ulf Jonare efter foredragning av

foredragande juristen Stefka Bokmark.
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