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BAKGRUND

Den 6 juni 2026 tridde &ndringar i lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap
(nedan medborgarskapslagen) i kraft. Overgangsbestimmelser saknas till
andringarna. Av betydelse i detta mal &r en dndring avseende det sé kallade
hemvistvillkoret i 11 § medborgarskapslagen som innebar att kravet pa hemvist

1 Sverige dndrats fran fem till atta ar.

I juni 2025, dvs. nir hemvistkravet var fem ar, ansokte || | I bos
Migrationsverket om svenskt medborgarskap. Verket fattade sitt beslut den 9
juni 2026, dvs. efter lagéndringen, och fann med tillimpningen av den nya
lydelsen att | inte uppfyllde kravet pa atta ars hemvist. Vidare
beddmde verket att det inte fanns skél att gora undantag fran detta krav. Den

fullstindiga motiveringen framgar av beslutet, bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

B o att det Gverklagade beslutet ska upphivas och att malet ska
visas dter till Migrationsverket for en ny provning mot de materiella
bestammelser 1 medborgarskapslagen som géllde fore den 6 juni 2026.
Alternativt yrkar han att mélet aterforvisas pa grund av brister i Migrations-
verkets hantering och motivering. Han framhaller att han uppfyller hemvist-
kravet enligt tidigare bestimmelser och att det &r Migrationsverkets handlagg-
ningstider som medfort att hans ansdkan inte avgjordes fore den 6 juni 2026.
Han invdnder mot tilldmpningen av medborgarskapslagen i dess nu géllande

lydelse enligt f6ljande huvudpunkter.

For det forsta strider det mot nationell ritt att tillimpa bestimmelserna i1 dess

nuvarande lydelse enligt rittspraxis, eftersom det ir till hans nackdel och bland
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annat strider mot principerna om beréttigade forvantningar och allas likhet
infor lagen. Fér det andra utgdr EU-rdtten ocksa hinder mot att tillimpa
bestimmelserna i dess nuvarande lydelse. EU-rétten stéller bland annat krav pa
forutsebarhet och réttssdkerhet samt god forvaltning. Skyddet for berdttigade
forvantningar och rétten till likabehandling ar ocksa EU-réttsliga begrepp. Fér
det tredje har Migrationsverket underlétit att géra en provning av forutsét-

tningarna for dispens, alternativt &r den bristfélligt motiverad.

I :vcropar som skriftlig bevisning tva omfattande rittsutlatanden
avgivna av professorn i statsritt Jaan Paju respektive docenten i Europaritt
Katarina Hyltén-Cavallius. Han dberopar ocksa Lagradets yttrande fran den 20

februari 2026 6ver forslag till &ndringar i medborgarskapslagen.

Migrationsverket

Migrationsverket anser att dverklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Frdgorna i malet och allmdnna utgangspunkter for prévningen

Av handlingarna i mélet framgar att || il inte uppfyller det nu géllande
kravet pé atta drs hemvist for att kunna beviljas svenskt medborgarskap, men
att han redan vid tidpunkten for ansokan hade haft hemvist hér i landet i fem ar.

Han kan alltsd inte beviljas medborgarskap utifrén gillande hemvistvillkor.

Den huvudsakliga frigan 1 mélet & om Migrationsverket gjort ritt som
tillampat lagstiftningen 1 den nya lydelsen, som géllde nér det 6verklagade
beslutet fattades, eller om verket borde ha anvént de tidigare bestimmelserna

som géllde vid tidpunkten for ansdkan. En ytterligare frdga dr om Migrations-
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verket har gjort en tillrdcklig provning av forutsittningarna for undantag

(dispens).

All offentlig makt i Sverige utgar fran folket. Riksdagen ar folkets frimsta
foretradare. Riksdagen stiftar lagar. Regeringen styr landet (1 kap. 1, 4 och

6 §§ regeringsformen). Myndigheterna tillimpar lagarna och fattar beslut i
enskilda drenden. Forvaltningsdomstolarna kontrollerar huvudsakligen att
myndigheterna foljer lagarna. Om lagar stiftas 1 strid med en bestimmelse i
grundlag eller annan verordnad forfattning fir de inte tillampas (11 kap. 14 §

regeringsformen).

Fragor om medborgarskap sdrskiljer sig fran andra forvaltningsréttsliga
omraden pa sé sitt att medborgarskapet utgor ett rdttsligt forhallande mellan
medborgaren och staten som medfor rittigheter och skyldigheter for bdda
parter (1 § medborgarskapslagen). Det finns ingen absolut réttighet for en

tredjelandsmedborgare att upptas till svensk medborgare.

Sverige har tilltritt den Europeiska konventionen om medborgarskap (SO
2001:20). I konventionen anges bland annat att varje stat har ritt att genom sin
egen lagstiftning bestimma vem som ska vara medborgare 1 staten (artikel 3).
Forvirv av svenskt medborgarskap dr séledes en frdga som det enligt svensk
och internationell ritt i princip ankommer pa staten att reglera genom nationell

lagstiftning.

Den 7 september 2023 tillsatte regeringen en sérskild utredning som fick i
uppgift att lamna forslag pa skarpta krav for svenskt medborgarskap (Dir.
2023:129). Den 14 januari 2025 6verldimnade Utredningen om skérpta krav {or
att forvérva svenskt medborgarskap sina forslag till regeringen (SOU 2025:1).
Utredningens forslag innebidr bland annat krav pa ldngre hemvisttid i Sverige. [
remissyttrande lamnade Lagradet den synpunkten att det var oldmpligt att

genomfora forslagen utan dvergangsbestdmmelser. Den 12 mars 2026 lamnade
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regeringen en proposition till riksdagen med skarpta krav for svenskt
medborgarskap. I propositionen anges bland annat att lagéindringarna bor
tillimpas direkt fran och med den dag da de trdder i kraft, 4ven i fraga om
ansOkningar som kommit in till Migrationsverket och beslut som 6verklagats

fore den tidpunkten (prop. 2025/26:175 s. 119).

Forslagen rostades igenom av riksdagen den 29 april 2026 (betdnkande
2025/26:StU28). I samband med behandlingen av drendet i riksdagen holls en
votering om infOrandet av dvergangsbestdmmelser eller inte for personer som
redan hade ans6kt om medborgarskap. Forslaget om att lagindringarna skulle
borja gélla per den 6 juni 2026 utan 6vergédngsbestimmelser vann omrost-

ningen.

Bedomningen i fraga om medborgarskapslagen ska tilldmpas i dess gdllande

lydelse vid beslutstillfillet

En allmén forvaltningsrittslig utgangspunkt ér att beslut ska fattas enligt den
lagstiftning som giller nir provningen sker (jfr RA 1988 ref. 132). Det ir i och
for sig riktigt, som ||l argumenterar for och som redovisas i ritts-
intygen, att det finns réttsfall dar hogre domstolar har kommit fram till att vissa
nya bestdmmelser ska (eller inte ska) tillimpas utan hinder av avsaknad av
overgéngsbestimmelser. Gemensamt for de flesta av dessa mal &r att
domstolarna huvudsakligen har forsokt att utrona lagstiftarens avsikter. Det
framgér exempelvis av det aberopade avgorandet NJA 2020 s. 285 (maélet
gillde lagligforklaring av vissa vattenanldggningar) dér domstolen kom fram
till att de nya bestimmelserna inte skulle tillimpas. Hogsta domstolen
reserverade dock sitt resonemang med tillagget: ”...om det inte kan utldsas att
en sddan tilldmpning dr dasyftad”. Inte 1 nagot av de aberopade réttsfallen har

domstolarna frangétt lagstiftarens uttryckliga avsikter.
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Gillande de aktuella bestimmelserna om skarpta krav for medborgarskap
framgér med tydlighet vad som var lagstiftarens avsikt. Vidare gor
medborgarskapslagstiftningens sirskilda karaktér att jamforelser med
exempelvis miljordtten eller regleringen av olika socialforsakringsforméner

maste goras med stor forsiktighet.

De avgéranden fran EU-domstolen som |l hinvisar till gallande
medborgarskap handlar i huvudsak om unionsmedborgares forlust av ett
nationellt medborgarskap i ndgon medlemsstat och ddrmed &ven en forlust av
unionsmedborgarskapet, med de foljder som blir konsekvensen dédrav. EU-
domstolen dr dock i sin praxis genomgaende tydlig med att forutsittningarna
for forvarvet - med iakttagande av unionsrétten - dr en nationell angeldgenhet
(se ex C-135/08 Rottmann mot Tyskland, punkt 39 och déri angiven ritts-

praxis.)

Malet Kommissionen mot Malta (C-181/23) géllde visserligen inte forlust utan
enbart forvdrv av medborgarskap. I det mélet kom EU-domstolen fram till att
Malta bland annat brutit mot sina unionsrittsliga solidaritetsforpliktelser
gentemot andra medlemslander genom att saluféra medborgarskap nérmast
som en handelsvara. Det avgorandet har enligt migrationsdomstolen ingen

béring pé den nu aktuella frigan.

De allmédnna unionsrattsliga principer som maste iakttas innebdr bland annat att
ett beslut inte far strida mot grundldggande principer om proportionalitet,
subsidiaritet, likabehandling, réttssidkerhet, skydd for beréttigade forvantningar
samt att det ska finnas mojlighet till 6verprovning. I sammanhanget kan noteras
att begreppet “’berittigade forvintningar” forutsitter att en myndighet eller
liknande har lamnat tydliga, precisa och ovillkorliga utféstelser, att den
enskilde har haft fog att forlita sig pd dessa samt att den enskilde har inréttat
sig efter den informationen (jfr t.ex. EU-domstolens dom i C-201/08,

Plantanol).
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En ansdkan om svenskt medborgarskap ger inte sokanden nigon rétt att fa sin
ansokan provad enligt de materiella bestimmelser som géllde nir ansdkan gavs
in. Redan hédrav foljer att man som enskild inte med ett berattigat intresse kan
inrétta sig efter en forhoppning om att materiella regler inte dndras 6ver tid pa
ett for honom eller henne ofordelaktigt sétt. Det har inte heller framkommit att
ndgon myndighet har 1dmnat sddana precisa och ovillkorliga utféstelser som

kravs for att begreppet om berittigade forvantningar ska aktualiseras.

Att handlaggningstider forekommer &r en realitet bdde hos myndigheter och
domstolar. Det innebér att drenden eller mal som inletts tidsmassigt samtidigt
ibland kan fa olika utgang beroende pa nir de avgors, om nya bestimmelser da
géller. Att olika ansdkningar kan komma att bedémas enligt olika regelverk
beroende pé nér beslut fattas innebér dock inte i sig att likabehandlings-
principen asidosétts. Var och en har ritt att fa sina angeldgenheter behandlade
opartiskt, rattvist och inom skélig tid av unionens institutioner, organ och
byrder (artikel 41 1 EU:s réttighetsstadga). Det har inte kommit fram att
Migrationsverkets handldggning stér i strid med bestimmelsen om god forvalt-
ning. Aven om handliggningstiden i ett enskilt drende skulle kunna ge upphov
till frigor om god forvaltning foljer det inte av bestimmelsen att den enskilde
dérigenom forvérvar en rétt att fa sin ansdkan provad enligt de materiella regler

som géllde vid ans6kningstillfillet.

Mot bakgrund av att de skirpta kraven géller generellt och att lagstiftaren
uttryckligen tagit stdllning till frigan om vergangsbestimmelser finner
migrationsdomstolen inte heller att tillimpningen av de nya reglerna i ||}
I 211 framstar som oproportionerlig. Den omstindigheten att han
uppfyllde det tidigare hemvistkravet nar ansdkan gavs in forandrar inte denna
beddmning. Lagéndringarna géller for samtliga sokande vars drenden eller mél

annu inte avgjorts per ikrafttrddandet och den skillnad i behandling som
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uppkommer dr en direkt foljd av lagstiftarens uttryckliga val att inte inféra

ndgra overgangsbestimmelser.

Klagandens invindningar om att Migrationsverket inte har prévat

forutsdttningarna for dispens m.m.

Kravet pa hemvisttid regleras numera i 11 § medborgarskapslagen och ar i
huvudregel atta ar. Lagstadgade undantag fran det generella hemvistkravet

regleras numerai 11 a § samma lag.

Enligt nuvarande 11 c § forsta stycket medborgarskapslagen finns darutover
mojlighet till ett generellt undantag vid sdrskilda skdl. Enligt propositionen
motsvarar den dispensgrunden den tidigare bestimmelsen 1 12 § forsta stycket

3 och ndgon dndring i sak ar inte avsedd (prop. 2025/26:175 s. 136).

Trots att det enligt ordalydelsen racker med sdrskilda skil framgar av etablerad
praxis att detta dr en dispensgrund som kréver sddana personliga skél som
mycket sédllan aktualiseras i praktiken. Det finns exempel pa att framstaende
idrottsutovare som varit medaljkandidater infor OS eller VM har beviljats
sadan dispens (se prop. 1999/2000:147 s. 49, se dven Sandesjo m.fl.,
Medborgarskapslagen. En kommentar, kommentaren till 12 §). Migrations-
overdomstolen har genom sin tillimpning bekréftat dispensgrundens
undantagskaraktér (se MIG 2009:24, MIG 2015:7 och MIG 2023:2). Inte 1
nagot av dessa mal fann Migrationsdverdomstolen att det foreladg sarskilda skal

for att medge dispens frin hemvistkravet.

For att frdgan om dispens pé grund av sérskilda skél ska aktualiseras pa ett mer
konkret sdtt ankommer det pa den sokande att ange vad denne anser utgor
sadana skil. Att ett drende inte har avgjorts fore en lagéindrings ikrafttradande
ar en foljd av lagstiftarens beslut att lata de nya bestimmelserna gélla omedel-

bart och utgor inte 1 sig ett sarskilt skél for dispens. Nagon annan grund for att
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medge [ dispens har inte heller anforts eller annars kommit fram.
Migrationsdomstolen finner att Migrationsverkets beslut i friga om dispens ar

tillrackligt utrett och motiverat (23 och 32 §§ forvaltningslagen [2017:900]).

Sammanfattning

Lagstiftaren har i demokratisk ordning beslutat att skirpa villkoren for att
kunna beviljas ett svenskt medborgarskap. Den lagstiftningen borjade gélla den
6 juni 2026 utan overgingsbestimmelser, vilket otvetydigt var medvetet fran
lagstiftarens sida. Det har inte kommit fram att lagéndringarna har kommit till
pa ett sitt som strider mot grundlag eller annan 6verordnad forfattning, inne-

fattande unionsrétten.

Det har inte heller kommit fram nagra sirskilda skil for att medge || Gz
dispens fran hemvistkravet och den frdgan behdver inte utredas eller motiveras

ytterligare.

Migrationsverket har siledes haft fog for sitt beslut. Det som I
fram och &beropar i migrationsdomstolen medfor inget annat stillningstagande.
Eftersom det inte har kommit fram nagot skél for att aterforvisa malet pa ndgon

av de aberopade grunderna ska dverklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-04)

I avgorandet har deltagit lagmannen Fredrik Londahl (ordférande),
chefsrddmannen Annika Friberg samt nimndeménnen Stanislav Augustin,

Doris Méller och Ola Pantzar. Ratten dr enig.

Den rittsliga experten Carl Henrik Marcus har foredragit malet.



