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FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I STOCKHOLM 
 
Avdelning 31 

BESLUT 
2020-11-09 
Meddelat i Stockholm 

Mål nr 
24231-20 
 
 

 

Dok.Id 1291703     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
 
115 76 Stockholm 

Tegeluddsvägen 1 08-561 680 00  - måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: avd31.fst@dom.se 

https://www.domstol.se/forvaltningsratten-i-
stockholm/ 

 

 
KLAGANDE 
Huawei Technologies Sweden AB, 556595-6827 
  
Ombud: Advokaterna Henrik Bengtsson, Elisabeth Eklund och  
Simon Lanemo  
  
MOTPART 
Post- och telestyrelsen 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Post- och telestyrelsens beslut 2020-10-20, se bilaga 1 
 
SAKEN 
Tillämpning av lagen om elektronisk kommunikation; nu fråga om 
inhibition m.m. 
___________________ 
 
 
FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten beslutar att beslutspunkt 2 (punkt 28 och 30) och 

beslutspunkt 3 i det överklagade beslutet, tills vidare inte ska gälla såvitt 

avser Huawei (inhibition). 
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YRKANDEN M.M. 

 

Post- och telestyrelsen (PTS) beslutade den 20 oktober 2020 att godkänna 

Hi3G Access AB, Net4Mobility HB, Telia Sverige AB och Teracom AB 

som deltagare i auktionsförfarandet rörande tillstånd att använda radio-

sändare i frekvensbanden 3,5 GHz och 2,3 GHz. Vidare beslutades att 

tillstånd att använda radiosändare i frekvensbanden ska förenas med 

ytterligare villkor om krav som är av betydelse för Sveriges säkerhet. Skälen 

för beslutet framgår av bilaga 1.  

 

Huawei Technologies Sweden AB (Huawei) yrkar, såvitt nu är i fråga, att 

förvaltningsrätten omedelbart beslutar i första hand att PTS beslut tills 

vidare inte ska gälla alternativt att det inte får verkställas samt i andra hand 

att förbudet mot Huawei-produkter och förbudet mot funktioner och 

personal placerade i utlandet tills vidare inte ska gälla alternativt att det inte 

får verkställas. 

 

PTS anser i första hand att överklagandet och yrkandet om inhibition ska 

avvisas. I andra hand bestrider PTS bifall till yrkandet om inhibition. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

För att förvaltningsrätten ska kunna pröva Huaweis yrkanden krävs att det 

överklagade beslutet är överklagbart och om så bedöms vara fallet krävs 

även att Huawei har talerätt.  

 

Är beslutet överklagbart? 

 

I 8 kap. 19 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK) anges 

att en myndighets beslut enligt lagen eller enligt föreskrifter som meddelats 

med stöd av lagen får överklagas till allmän förvaltningsdomstol. Denna 
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bestämmelse innehåller inte någon uttömmande uppräkning av överklagbara 

beslut. Förvaltningsrätten konstaterar vidare att det aktuella beslutet inte 

omfattas av överklagandeförbudet i 8 kap. 21 § LEK och att det inte heller 

är ett sådant beslut som anges i 8 kap. 20 § LEK. Därmed får frågan om 

överklagbarhet avgöras med ledning av bestämmelserna i förvaltningslagen 

(2017:900).  

 

Av 41 § förvaltningslagen framgår att ett beslut får överklagas om beslutet 

kan antas påverka någons situation på ett inte obetydligt sätt. Prövningen av 

om ett beslut är överklagbart utgår från en objektiv bedömning. Ledning för 

hur kravet ska tolkas kan tas från tidigare praxis i fråga om överklagbarhet 

enligt allmänna förvaltningsrättsliga principer. Det innebär att det är ett 

besluts faktiska verkningar som är avgörande för bedömningen av beslutets 

överklagbarhet.  

 

Huawei har anfört att beslutet är överklagbart i och med att det har en 

allvarlig påverkan på bolagets verksamhet i kraft av förbudet mot Huawei-

produkter och förbudet mot funktioner och personal placerade i utlandet. 

PTS har anfört att beslutet är ett beslut under handläggningen av ärendet 

som inte medför sådana faktiska verkningar att beslutet ska anses möjligt att 

överklaga särskilt. 

  

I 3 kap. 1 § LEK anges att för att här i landet få använda radiosändare krävs 

tillstånd. Enligt 3 kap. 6 § LEK ska tillstånd att använda radiosändare 

beviljas om vissa förutsättningar är uppfyllda. Av 3 kap. 7 § LEK framgår 

att antalet tillstånd som beviljas inom ett frekvensutrymme får begränsas. I 

3 kap. 8 § LEK anges att när antalet tillstånd som beviljas inom ett frekvens-

utrymme har begränsats ska tillståndsprövningen ske efter allmän inbjudan 

till ansökan, om inte särskilda skäl föranleder annat. Prövningen ska ske 

efter ett jämförande urvalsförfarande, efter ett anbudsförfarande där det pris 

sökanden är villig att betala för tillståndet ska vara utslagsgivande eller efter 
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en kombination av dessa förfaranden. Av 3 kap. 11 § LEK framgår att 

tillstånd att använda radiosändare får förenas med villkor om bl.a. krav som 

är av betydelse för Sveriges säkerhet.  

 

Det överklagade beslutet omfattar dels godkännande av sökande som 

deltagare i auktionsförfarandet för tillstånd att använda radiosändare, dels 

för tillstånd ytterligare villkor om krav som bedömts vara av betydelse för 

Sveriges säkerhet. Förvaltningsrätten anser att ett beslut om godkännande av 

sökande som deltagare i auktionsförfarandet har sådana faktiska verkningar 

som medför att beslutet är överklagbart.  

 

När det gäller beslutet i den del det avser tillståndsvillkor anges i besluts-

punkterna 2 och 3 att tillstånd att använda radiosändare i de aktuella 

frekvensbanden ”ska förenas med” ytterligare villkor om krav som är av 

betydelse för Sveriges säkerhet. Exempelvis får tillståndshavaren vid 

nyinstallation och ny implementering av centrala funktioner för radio-

användning i frekvensbanden inte genomföra denna med produkter från bl.a. 

Huawei. Vidare anges att i den utsträckning centrala funktioner är beroende 

av personal eller funktioner som är placerade i utlandet ska sådana 

beroenden avvecklas och, om nödvändigt, ersättas med funktioner eller 

personal placerade i Sverige. 

 

Tillståndsvillkoren klargör förutsättningarna för auktionsförfarandet. Som 

PTS har fört fram kan villkoren ha stor betydelse för deltagarnas bud-

givningsstrategier under auktionsförfarandet. Förvaltningsrätten bedömer 

därför att villkoren har faktiska verkningar i förhållande till auktions-

deltagarna. Beslutet har, enligt förvaltningsrättens mening, även faktiska 

verkningar i förhållande till Huawei, eftersom kännedomen om de aktuella 

villkoren redan i nuläget kan inverka menligt på viljan att införskaffa sådana 

produkter och därmed på Huaweis försäljning.  
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Förvaltningsrätten anser således att beslutet även i den del det avser 

tillståndsvillkor har sådana faktiska verkningar som medför att det är 

överklagbart.  

 

Har Huawei talerätt? 

 

Frågan blir därefter om Huawei har talerätt. Av 8 kap. 19 a § LEK framgår 

att beslut enligt denna lag får överklagas av den som är part i ärendet, om 

beslutet har gått parten emot, och även annan vars rättigheter påverkas 

negativt av beslutet. Paragrafen genomför artikel 4.1 i Europaparlamentets 

och rådets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt 

regelverk för elektroniska kommunikationsnät och kommunikationstjänster 

(ramdirektivet) i enlighet med vad EU-domstolen i mål C-426/05 har uttalat 

om dess innebörd.  

 

I förarbetena till paragrafen (prop. 2008/09:159 s. 22) anges bl.a. följande. 

Den utvidgade rätten att överklaga beslut omfattar alla beslut som kan fattas 

med stöd av lagen och som negativt påverkar den klagandes rättigheter. 

Beslut som rör särskilda skyldigheter för ett företag med betydande 

inflytande på en viss marknad påverkar typiskt sett rättigheter för andra 

operatörer. Sådana beslut bör kunna överklagas av den som bedriver 

verksamhet på den fastställda relevanta marknaden eller på en närliggande 

marknad i samma, föregående eller efterföljande handelsled eller den vars 

rättigheter annars påverkas av beslutet. Även tillsynsbeslut som rör 

efterlevnaden av meddelade skyldigheter bör normalt kunna överklagas av 

sådana operatörer. Varje beslut kan dock inte anses ha sådana effekter att 

påverkansrekvisitet är uppfyllt för den som vill överklaga. Det måste göras 

en bedömning från fall till fall om så är fallet. Som vissa remissinstanser 

påpekat torde tvistlösningsbeslut, som i princip endast gäller mellan 

parterna i tvisten, normalt inte ska kunna överklagas av tredje man. I övrigt 

är frågan mer svårbedömd. Det får överlåtas till rättstillämpningen att 
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fastställa den närmare avgränsningen av bestämmelsens tillämpnings-

område. En direktivkonform tolkning måste därvid göras. 

 

Som PTS har anfört är Huawei inte part i ärendet rörande tilldelning av 

tillstånd och bolaget har därmed inte talerätt på den grunden. För talerätt 

krävs då att bolagets rättigheter påverkas negativt av beslutet.  

 

Huawei har anfört att bolaget, som är leverantör av utrustning, är direkt 

påverkat av konkurrensvillkoren för uppförandet av infrastrukturen för 

elektronisk kommunikation och de specifika villkor som uppställs för 

elektroniska kommunikationstjänster. Beslutet har, enligt Huawei, redan 

haft långtgående konsekvenser för bolaget på grund av att kunder har sagt 

upp leveransavtal till följd av PTS beslut.  

 

PTS har genom beslutspunkt 1 av det överklagade beslutet godkänt fyra 

bolag som deltagare i auktionsförfarandet rörande tillstånd att använda 

radiosändare. Huawei har inte ansökt om att få delta i auktionen och det har 

inte heller framkommit något annat som föranleder bedömningen att 

beslutet i denna del påverkar Huaweis rättigheter negativt. Enligt 

förvaltningsrättens mening saknar därmed Huawei talerätt beträffande PTS 

beslut om godkännande av sökande (beslutspunkt 1). Detsamma gäller, 

enligt förvaltningsrättens mening, punkterna 27 och 29 i beslutspunkt 2.  

 

Som framgår ovan anges i beslutspunkterna 2 (punkt 28 och 30) och 3 av 

det överklagade beslutet att tillstånd att använda radiosändare i de aktuella 

frekvensbanden ska förenas med bl.a. villkor att tillståndshavaren vid 

nyinstallation och ny implementering av centrala funktioner för radio-

användning i frekvensbanden inte får genomföra denna med produkter från 

bl.a. Huawei och att vissa beroenden av personal eller funktioner som är 

placerade i utlandet ska avvecklas och ersättas med funktioner eller personal 

placerade i Sverige. 
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PTS har anfört att några rättigheter enligt LEK inte tillkommer Huawei. 

Förvaltningsrätten anser dock, med hänsyn till vad som uttalas i ovan 

angivna förarbeten i fråga om utvidgad talerätt, att ett villkor i ett tillstånds-

beslut som innebär att produkter från en viss utpekad leverantör inte får 

användas vid utnyttjande av tillståndet utgör ett indirekt försäljningsförbud 

som måste anses påverka den utpekade leverantörens rättigheter negativt i 

den mening som avses i 8 kap. 19 a § LEK. Det överklagade beslutet 

innebär att kommande tillståndsbeslut ska förenas med ett sådant villkor. 

Även om beslutet i nuläget inte innebär något förbud mot att köpa in 

utrustning från Huawei – och därmed inte heller något förbud för Huawei att 

sälja utrustning – anser förvaltningsrätten att det är klart att beslutet ändå 

kan få en sådan effekt. Även villkoret avseende centrala funktioner i 

utlandet får, mot bakgrund av vad som framkommit, anses ha en negativ 

effekt för Huawei. Förvaltningsrätten gör därför bedömningen att beslutet 

om att tillstånden ska förenas med de aktuella villkoren påverkar Huaweis 

rättigheter negativt. Huawei har därmed rätt att – i enlighet med 8 kap. 

19 a § LEK – föra talan mot PTS beslut i fråga om beslutspunkt 2 (punkt 28 

och 30) och beslutspunkt 3.  

 

Enligt förvaltningsrättens mening innefattar PTS beslut i den aktuella delen 

även en prövning av Huaweis civila rättigheter, varför en rätt att föra talan 

mot beslutet i vart fall kan grundas på artikel 6.1 i den europeiska konven-

tionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande 

friheterna. 

 

Frågan om inhibition 

 

Förvaltningsrätten har därmed att ta ställning till Huaweis yrkande om 

inhibition vad gäller de delar av beslutet domstolen ovan har funnit att 

bolaget har talerätt i fråga om. PTS har bestritt bifall till yrkandet om 
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inhibition och har anfört bl.a. att det överklagade beslutet inte är av 

karaktären att vara verkställbart.  

 

Enligt 28 § förvaltningsprocesslagen (1971:291) får den domstol som ska 

pröva ett överklagande besluta att det överklagade beslutet, om det annars 

skulle gälla omedelbart tills vidare inte ska gälla och även i övrigt besluta 

rörande saken. I 8 kap. 28 § LEK anges att när en domstol enligt 28 § 

förvaltningsprocesslagen tar ställning till om ett beslut som fattats med stöd 

av LEK tills vidare inte ska gälla ska domstolen särskilt beakta det som i 

1 kap. 1 § anges om lagens syfte. 

 

För att ett beslut om inhibition ska meddelas har i praxis i allmänhet ställts 

upp ett krav på en tämligen hög grad av sannolikhet för att avgörandet 

kommer att ändras i sak. Kravet har dock satts lägre om målet varit av sådan 

karaktär att det för en enskild kan antas medföra betydande olägenheter om 

beslutet ska gälla omedelbart och det inte finns något motstående intresse 

som starkt talar för att beslutet ska gälla omedelbart. Inhibition har då 

ansetts kunna meddelas redan när utgången i målet framstår som oviss (se 

t.ex. RÅ 1990 ref. 82 och RÅ 2009 ref. 51). 

 

Förvaltningsrätten konstaterar att PTS beslut gäller omedelbart (se 8 kap. 

22 § LEK) och anser att det därmed kan bli föremål för inhibition även om 

beslutet i den del det avser tillståndsvillkoren inte verkställs förrän 

tillståndsbesluten meddelas. Som förvaltningsrätten ovan konstaterat 

påverkar det överklagade beslutet Huaweis rättigheter negativt och 

förvaltningsrätten bedömer att beslutet har sådana verkningar för Huawei att 

det får antas inte vara möjligt för bolaget att, vid ett eventuellt senare 

upphävande av villkoren, få full kompensation för den förlust som 

åsamkats. Förvaltningsrätten anser att de motstående intressena av att 

villkoren i nuläget kvarstår inte medför att det ska krävas mer för inhibition 

än att utgången bedöms vara oviss.  
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Mot bakgrund av sakfrågorna och vad som hittills kommit fram i målet gör 

förvaltningsrätten bedömningen att utgången är oviss. Det finns därför 

förutsättningar för att besluta om inhibition. Beslutspunkt 2 (punkt 28 och 

30) och beslutspunkt 3 i det överklagade beslutet, ska därför tills vidare inte 

gälla såvitt avser Huawei.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 
 

Detta avgörande kan överklagas. Information om hur man överklagar finns i 

bilaga 2 (FR-03) 

 

 

Johan Lundmark                     Anneli Berglund Creutz 

Chefsrådman                      Tf chefsrådman 

 

I avgörandet har också deltagit nämndemännen Lars-Åke Henriksson,  

Lars-Åke Sandström och Anne Wompa. 

 



Bilaga 1

FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I STOCKHOLM 
Avdelning 31 
 
INKOM: 2020-11-06 
MÅLNR: 24231-20 
AKTBIL: 4
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
den dag domstolen meddelade beslutet. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

• Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

