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Promemorian Forslag till andringar i férordningen (2016:881) om statligt
investeringsstod for hyresbostider och bostidder f6r studerande

Forvaltningsritten i Stockholm har med utgangspunkt 1 de intressen som dom-
stolen har att bevaka granskat den remitterade promemorian och vill med anled-
ning av detta framfora féljande papekanden och synpunkter.

Behoérig domstol vid 6verklagande av Boverkets beslut

Forvaltningsritten har inget att invanda mot den féreslagna beslutordningen 1
sig, med linsstyrelsen som beredande myndighet och Boverket som beslutsmyn-
dighet 1 drenden om savil preliminirt som slutligt investeringsstod till Stock-
holms- Géteborgs- och Malméregionen, men noterar att det kan uppsta tillimp-
ningssvarigheter i friga om behorig forvaltningsdomstol vid 6verklagande av
Boverkets beslut.

Huvudregeln vid 6verklaganden till allman férvaltningsdomstol ar att beslut
overklagas till den férvaltningsritt inom vars domkrets drendet forst provats (se
14 § lagen [1971:289] om allmdnna férvaltningsdomstolar).

Forslaget innebir att en ansdkan om preliminart investeringsstdd i Stockholms-
Goteborgs- och Malmoéregionen ska limnas in till relevant linsstyrelse, men pro-
vas av Boverket. Av den foreslagna lydelsen till 15 § andra stycket framgar dock
att lansstyrelsen endast ska 6verlimna ansokan till Boverket om de grundlig-
gande forutsittningarna for stod dr uppfyllda. Linsstyrelsen kommer alltsa i
detta steg att gora en sjilvstindig prévning av mojligheten att medge stod.

Huruvida en sidan prévning som lansstyrelsen ska gora enligt férordningen kan
betraktas som en sidan ”fOrsta prévning” av ett senare Gverklagat drende som
avses 1 14 § lagen om allminna forvaltningsdomstolar finner inget sjalvklart svar i
praxis.

Den foreslagna beslutsordningen leder siledes till oklarheter i friga om ritt fo-
rum for Sverprévning, och risken finns att olika férvaltningsdomstolar kan
komma att gora olika tolkningar betriffande sin egen behérighet.
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I friga om ansokningar om slutligt stod dr den prévning som lidnsstyrelsen enligt
forslaget ska gora infor Gverlimnande till Boverket inte lika lingtgaende som be-
triffande preliminart stod. Beroende pa hur rittstillimpningen viljer att tolka de
foreslagna bestimmelserna kan resultatet saledes bli att en ansékan om prelimi-
nirt stdd Overklagas till en annan domstol dn en senare ansékan om utbetalning
av slutligt stod.

Ritten till domstolsprévning

Forslaget innebar — 1 likhet med vad som tidigare varit fallet — att endast vissa av
Boverkets beslut enligt férordningen kommer att kunna 6verklagas till allmén
torvaltningsdomstol. Boverkets beslut om preliminirt stod till Stockholms-, G6-
teborgs- och Malméregionen ar ett av de beslut som kommer kunna 6verklagas.
Linsstyrelsens beslut om att inte 6verlimna ett arende till Boverket enligt 15 §
andra stycket kommer ddremot endast kunna Gverklagas till Boverket, men inte
vidare darifran.

Det kan konstateras att det enligt férordningens nuvarande lydelse helt saknas
mojlighet att 6verklaga beslut om preliminirt investeringsstod till allman forvalt-
ningsdomstol, och att férbudet mot Gverklagande av linsstyrelsens avslagsbeslut
saledes inte innebir nagon forindring jamfoért med den tidigare ordningen. For-
valtningsritten noterar samtidigt att myndigheternas diskretion i friga om
huruvida och till vilket belopp stéd ska beviljas med anledning av en ansékan
inom Stockholms- Géteborgs- och Malmoregionen kommer att minska i och
med den foreslagna prioriteringsgrunden i 8 a §. Det finns enligt forvaltningsrit-
tens mening skal att 6verviaga om mojligheten att fa sin ansékan 6verlimnad till
Boverket for provning av stod utgor en sadan civil rittighet som kan berittiga till
domstolsprévning enligt 6.1 1 Europakonventionen, och om den féreslagna be-
grinsningen ar forenlig med denna grundliggande rittighet.

Linsstyrelsens provning

Linsstyrelsen ska enligt 15 § andra stycket endast 6verlimna ett drende till Bo-
verket om ansokan uppfyller bl.a. kraven i 1-4 och 8-10 §§. Eftersom 8 b § inte
innehaller ndgra krav, utan enbart féreskriver i vilken prioritetsordning som olika
ansOkningar inom samma storstadsregion som i och f6r sig uppfyller kraven ska
beviljas, finns det enligt forvaltningsrittens mening skal att antingen flytta be-
stimmelsen utanfor det intervall som hénvisas till i 15 § andra stycket eller andra
det angivna intervallet till ”1-4, 8 — 8 a och 9-10 §§”.

Boverkets provning

116 § forsta stycket anges att Boverket provar andra frigor om stéd avseende
Stockholms- Goteborgs- och Malméregionen dn de som avses i 15 § forsta
stycket. I 15 § forsta stycket anges emellertid endast att ansokan ska vara skriftlig
och ges in till linsstyrelsen i det lin dar fastigheten ligger.

De krav som anges 1 15 § forsta stycket ar av formell karaktir, och att det ar
tveksamt om de 6verhuvudtaget kan betraktas som ”fragor om st6d”. Formule-
ringen framstar dirmed som felaktig och bor ses over.
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Sett till det uttalade syftet med att forladgga beslutsritten 1 de aktuella stédéren-
dena hos Boverket, dvs. att mojliggora en gemensam rangordning for regioner-
na, och da det inte angivits nagot skl till att lata den grundlaggande kravuppfyll-
naden (1-4 och 8-10 §§ samt Boverkets foreskrifter) provas bade hos lansstyrel-
sen och verket synes avsikten i sjilva verket ha varit att 16 § forsta stycket skulle
hinvisa till 15 § andra stycket.

Den som inte beviljas stod

I avsnitt 3.4 i promemorian anges att ansokningar som uppfyller alla grundkrav,
men som inte beviljats st6d, inte bor avslas utan kvarsta till nista beslutsomging
om inte den s6kande drar tillbaka sin ansékan.

En ordning dir en ansOkan inte avslas i samband med att andra beviljas stod kan
ge upphov till oklarheter om den som inte nekats stod vill 6verklaga Boverkets
beslut att bevilja stod enligt 16 §. Det ér tydligt att avsikten varit att 6verklagande
ska vara mojligt 1 ett sadant fall, eftersom Boverkets beslut enligt 16 § uttrycklig-
en anges vara 6verklagbart i 27 §, och den som beviljats stoéd formodligen inte
har nagot intresse av detta. Ett forvaltningsbeslut kan dock endast 6verklagas av
den det Vangar” (jtr 42 § forvaltningslagen [2017:900]). Ritten att 6verklaga 6ver-
limnas darmed till rittstillimpningen.

Det vore enligt forvaltningsrittens mening 6nskvart att 6verklaganderitten i en
sadan situation tydliggjordes, forslagsvis genom foéreskrift om att samtliga s6-
kande ska underrittas om beslutet om att inte meddela stéd vid ett specifikt till-
falle tillsammans med information om ritten att 6verklaga. Detta bor inte hindra
att ansOkan kvarstar till ndsta beslutsomgang.

Sirskilda skal till undantag

Om det finns sdrskilda skil far linsstyrelsen i ett enskilt fall besluta om undantag
fran vissa av kraven for medgivande av stod, se 8 § tredje stycket.

Om provningen av den grundlaggande kravuppfyllnaden i drenden om stod till
Stockholms- Goteborgs- och Malméregionen endast ankommer pa linsstyrelsen
(se foregaende avsnitt) dr detta oproblematiskt.

I det fall prévningen av de grundliggande kraven ocksa avses ankomma pa Bo-
verket efter 6verlimnande bor det klargoras hur ritten att gora avsteg fran dessa
ska forliaggas. Skulle tanken vara att linsstyrelsen har att besluta om undantag i
samband med sitt 6verlimnande till Boverket bor detta fortydligas.

Ar avsikten istillet ir att Boverket ska besluta om undantag inom ramen fér sin

provning enligt 16 § forsta stycket, foreslas att 8 § tredje stycket dndras till ’Om
det finns sirskilda skil, far linsstyrelsen eller, om ansdkan avser projekt 1 Stock-
holms-, Géteborgs- eller Stockholmsregionen och har 6verlimnats av linsstyrel-
sen enligt 15 § andra stycket, Boverket i ett enskilt fall besluta om undantag

[.]”.
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Val av linsstyrelse i fragor om slutligt st6d

En ans6kan om utbetalning ska enligt 17 § forsta stycket limnas in till linsstyrel-
sen. Det framgir inte vilken ldnsstyrelse. Utifran den féreslagna lydelsen kan en
ansOkan som ges in till en annan linsstyrelse 4n den i det ldn dar fastigheten lig-
ger och som har berett drendet om preliminart stod likvil medféra en skyldighet
tor den mottagande linsstyrelsen att 6verlimna ansékan till Boverket tillsam-
mans med ett forslag till beslut. Detta kan knappast vara avsikten. Forvaltnings-
ritten foreslar att bestimmelsens forsta mening dndras till ”Nar ett byggnadspro-
jekt 4r fardigstallt far stod utbetalas om en sirskild ansokan om utbetalning lam-
nas in till lansstyrelsen i det lin fastigheten ligger.”

Berikning av slutligt st6d

I avsnitt 3.6 av promemorian anges bl.a. att det vid berdkningen av det slutliga
stodet enligt férordningen kan vara motiverat att fringa det preliminirt beslutade
stodbeloppet om projektet forindrats pa nagot sitt i friga om omfattningen och
fordelningen av de stodberittigade ytorna. Det bor enligt f6rvaltningsrittens
mening overvigas om detta inte borde uttryckas i sjilva forfattningstexten.

Ovrigt

Provningar om slutligt stod kommer i samtliga fall dga rum efter att det aktuella
projektet firdigstallts. Forvaltningsritten foreslar darfér att 17 § femte stycket
tor tydlighetens skull ska dndras pa foljande satt ”Om det finns sarskilda skal for
undantag fran kravet [...] pa att projektet ska ha pabirjats inom ett ar [...].”

Betriffande 17 a § ser forvaltningsritten ingen direkt kontextuell koppling mel-
lan bestimmelsens tre inledande stycken respektive dess fjirde. Det forslas dar-
for att bestimmelsen delas upp 1 tva paragrafer.

Detta yttrande har beslutats av chefsraidmannen Peter Lif. Féredragande har va-
rit specialistféredraganden Veronica Montell.
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