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Remissyttrande för betänkandet Stärkt integritet i 
idrottens antidopningsarbete (SOU 2019:24)  

 

Förvaltningsrätten i Stockholm (förvaltningsrätten) har med utgångspunkt i de 
intressen som förvaltningsrätten har att bevaka granskat betänkandet och vill 
med anledning av detta framföra följande synpunkter. 

 

Personuppgiftsbehandling hos dopinglaboratrium  

Enligt 8 § i den föreslagna lagen om dataskydd i idrottens antidopningsarbete ska 
lagen inte gälla då personuppgifter behandlas hos Dopinglaboratoriet vid 
Karolinska Universitetssjukhuset med stöd av patientdatalagen (2008:355).  

Av avsnitt 3.2.10 i betänkandet framgår att Världsantidopningsbyrån (World 
Anti-Doping Agency, WADA) övervakar och auktoriserar de laboratorier som 
analyserar dopningsprov inom idrotten och att ett ackrediterat laboratorium för 
dopningskontroll varje år ansöker om ackreditering hos WADA. Under avsnitt 
3.3.2 anges att Dopinglaboratoriet vid Karolinska Universitetssjukhuset i 
Huddinge är ett sådant av WADA ackrediterat laboratorium. Det anges också att 
den verksamheten varje år kontrolleras av WADA genom en omfattande 
testkörning (reackreditering) som ska vara godkänd för fortsatt status som 
officiellt dopningslaboratorium och att laboratoriet har varit ackrediterat sedan 
1985.  

Förvaltningsrätten ifrågasätter inte att Dopinglaboratiet vid Karolinska 
Universitetssjukhuset även fortsättningsvis kan komma att vara ett av WADA 
ackrediterat laboratorium. Av betänkandet framgår dock inte att det saknas 
möjlighet för även andra laboratorium i Sverige med liknande verksamhet att få 
samma ackreditering. Det har inte heller framkommit skäl mot att i stället för att 
begränsa den föreslagna lagen till att endast och specifikt omfatta det nuvarande 
ackrediterade laboratoriet, även omfatta andra eventuella framtida laboratorier 
med samma status och liknande verksamhet där patientdatalagen (2008:355) är 
tillämplig. Förvaltningsrätten föreslår mot denna bakgrund att den aktuella 
bestämmelsen i stället bör ha en lydelse såsom följande;  
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8 § Denna lag gäller inte då personuppgifter behandlas hos ett av Världsantidopningsbyrån 
ackrediterat dopningslaboratorium om patientdatalagen (2008:355) är tillämplig för 
personuppgiftsbehandlingen vid laboratoriet.  

 

Enskildas rättigheter 

I den föreslagna lagen anges att den kompletterar EU:s dataskyddsförordning1  
(6 §) och att vid behandling av personuppgifter gäller lagen (2018:218) med 
kompletterande bestämmelser till EU:s dataskyddsförordning samt föreskrifter 
som har meddelats i anslutning till den lagen, om inte annat följer av den 
föreslagna lagen (7 §). I betänkandets avsnitt 9.2 anges vidare att utredningen har 
funnit att det inte är en nödvändig eller proportionell åtgärd att i den föreslagna 
lagen begränsa enskildas rätt att invända mot behandlingen av personuppgifter, 
eller att det funnits skäl att göra några undantag från den registrerades rättigheter 
enligt EU:s dataskyddsförordning.  

Förvaltningsrätten konstaterar att enskilda genom den föreslagna lagens 
förhållande till annan reglering ges samma rättigheter som följer av EU:s 
dataskyddsförordningen. Utredningen har inte heller funnit skäl att genom den 
föreslagna lagen införa undantag från dessa rättigheter. För att kunna hävda 
rättigheterna måste enskilda dock sätta sig in ett annat, relativt omfattande, 
regelverk. Från en rättssäkerhetssynpunkt och även av pedagogiska skäl kan det 
vara lämpligt att låta enskildas rättigheter framgå direkt av den föreslagna lagen, 
såsom gjorts i flera andra författningar som särskilt behandlar frågor om 
personuppgiftsbehandling. Det är också att föredra att det i den föreslagna lagen, 
jämte bestämmelser om enskildas rättigheter, framgår hur beslut hänförliga till 
enskildas rättigheter kan överklagas.  

______________________ 

 

Detta yttrande har beslutats av chefsrådmannen Michael Erliksson. 
Föredragande har varit specialistföredraganden Stina Lempert Taxén. 

 

 

Michael Erliksson 

 Stina Lempert Taxén 

                                                 
1 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd för 
fysiska personer med avseende på behandling av personuppgifter och om det fria flödet av 
sådana uppgifter och om upphävande av direktiv 95/46/EG (allmän dataskyddsförordning) 


