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Remissyttrande Gver promemorian Krav pa
tidsbegransade anstallningars varaktighet for att
permanent uppehallstillstand ska kunna beviljas
enligt den tillfalliga lagen

Forvaltningsratten i Stockholm (Migrationsdomstolen) har, utifran de
utgangspunkter som domstolen har att beakta, foljande synpunkter och
papekanden pa det férslag som laggs fram.

Kravet pa tidsbegrdnsade anstdllningars varaktighet

Forvaltningsritten har i tidigare remissyttrande fort fram att det bor
overvigas om kravet pa att det ska vara fraga om en varaktig anstillning,
som endast kommit till uttryck i forarbetena (se prop. 2015/16:174 s. 61) till
17 § lagen (2016:752) om tillfalliga begransningar av mojligheten att fa
uppehallstillstind i Sverige (tillfalliga lagen), bor anges i lagtext.
Forvaltningsratten anser att detta ar sarskilt angeldget for att den nu
foreslagna bestimmelsen i andra stycket 2 § férordning (2016:850) om
tillfalliga begransningar av mojligheten att f& uppehéllstillstdnd i Sverige
(den foreslagna bestimmelsen), som ar avsedd att gilla som en “lattnad” i
forhéllande till kravet pa varaktighet, ska kunna placeras i en kontext och for
att skapa tydlighet. Forvaltningsratten anser att den nu foreslagna
bestimmelsen annars riskerar att framsta som en skiarpning i forhallande till
kraven pa att kunna forsorja sig enligt paragrafens forsta stycke och pé att ha
en anstallning som gor det majligt for utlanningen att forsorja sig enligt 17 §
andra stycket tillfalliga lagen.

Avsedd att vara under minst ett ar

Enligt den foreslagna bestimmelsen kravs, om inkomsterna kommer frén en
tidsbegriansad anstillning, att anstillningen ar “avsedd att vara under minst
ett ar”. Uttrycket "avsedd att vara” tycks vara hamtat fran Migrationsverkets
rattsliga stillningstagande angdende provning av ritten till permanent
uppehallstillstand enligt 17 § tillfalliga lagen (RS/017/2020 s. 10). 1
propositionen till den nu gillande bestimmelsen anvands i frdga om
anstillningens varaktighet istillet uttrycket "ska pdga under” (se prop.
2015/16:174 s. 61), vilket ocksa anvéands i rattstillampningen.
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Enligt forvaltningsrattens mening ar uttrycket “avsedd att vara” otydligt och
riskerar att 6ppna upp for frdgan om pa vilket satt avsikten ska ha kommit
till uttryck. Vidare konstaterar forvaltningsritten att formuleringar om en
anstillnings varaktighet redan finns i befintlig migrationslagstiftning,
exempelvis i 5 kap. 15 a § forsta stycket 1 utlanningslagen (2005:716) dar det
bland annat anges att utlinningen ska ha en anstillning som “avser en
tidsperiod” om minst ett ar. Forvaltningsratten anser att den féreslagna
bestammelsen bor utformas pd samma sétt som det krav pd en anstillnings
varaktighet som redan finns i migrationslagstiftningen och som redan
anvands i rattstillampningen for att skapa tydlighet och enhetlighet.

Ett ar fran beslutstillfdllet

Enligt den foreslagna bestimmelsen kravs, om inkomsterna kommer fran en
tidsbegriansad anstillning, att anstillningen ar avsedd att vara under minst
ett ar fran beslutstillfallet”. Forvaltningsritten 6nskar nedan belysa den
problematik som enligt domstolens mening kan uppsta i tillimpningen och
praktiken med anledning av detta.

Forslaget innehaller ingen narmare analys av rekvisitet “beslutstillfallet”
eller redogorelse for dess innebord. Det far, mot bakgrund av uttalandena i
forslaget och dess syfte, antas att begreppet syftar pa Migrationsverkets
provning nar det tidigare uppehallstillstdndet 16pt ut. En sddan tolkning
innebar emellertid en begransning av mojligheten att i ett senare skede,
exempelvis under pagdende mal om uppehaéllstillstdnd i migrationsdomstol,
dberopa en ny anstillning till grund for permanent uppehallstillstdnd, vilket
tillatits i rattstillampningen av nu gillande bestimmelser (se bland annat
Migrationsdomstolen i G6teborgs mal nr UM 7596-20 och UM 5735-20 samt
Migrationsdomstolen i Stockholms mél nr UM 7416-20). Forvaltningsratten
noterar i detta sammanhang att 17 § tillfalliga lagen endast innebar ett krav
pé att utlanningen “har” en anstillning, vilket har provats utifran
forhallandena vid provningstillfillet, och inte en fast tidpunkt fran vilken
anstallningen ska gélla under viss tid framét. Det kriavs darfor ett
klargérande av hur denna fraga ska hanteras utifran den foreslagna
bestimmelsen, och om en sddan ny anstéllning ska beaktas, fran vilket
beslutstillfalle anstillningens varaktighet ska provas.

Att tidpunkten for Migrationsverkets beslut, eller migrationsdomstolens
avgorande, ar avgorande for om kravet pa ett ars varaktighet ar uppfyllt
innebar ocksé att det saknas forutsebarhet och att det i praktiken kan kravas
olika minimildngd pa anstallningarna. Detta eftersom tidpunkten for
Migrationsverkets beslut utifrdn handlaggningstiden kan komma att variera
och inte alltid kan forvéntas infalla nir det tidigare uppehallstillstindet l6per
ut. Konsekvensen kan da bli att det i praktiken krivs en anstéllning som
varar under minst ett ar plus tiden fér Migrationsverkets handlaggning efter
det att det tidigare uppehéllstillstandet 16pt ut. Det foreligger dirmed en risk
att de som berors av forslaget inte kvalificerar sig for permanenta
uppehallstillstind. Detta giller exempelvis om utlanningen fatt en
tidsbegriansad anstillning om ett &r och anséker samma dag men
Migrationsverket fattar beslut vid ett senare tillfdlle.



Ett tankbart alternativ till att bedoma anstéllningens varaktighet fran
beslutstillfallet kan vara att istillet prova anstéllningens varaktighet fran
tidpunkten da det tidsbegransade tillstindet 16pt ut. Det skulle visserligen
begriansa majligheten att i ett senare skede, under handlaggningen hos
Migrationsverket eller migrationsdomstolen, aberopa en anstillning som
inte forelegat vid den tidpunkten utan som tillkommit férst darefter till
grund for permanent uppehallstillstdnd. Det framstar dock som att detta
skulle vara i linje med uttalandena i forslaget och dess syfte. Det bor i sa fall
fortydligas om det dven vid andra anstillningsformer adn tidsbegransad
anstallning eller vid flera anstillningar krévs att inkomsterna kommer frén
anstillning som forelegat redan vid den tidpunkten.

Sammanfattningsvis efterlyser forvaltningsrétten ytterligare resonemang och
fortydliganden i friga om vilken tidpunkt som ska gilla vid prévningen av
om kravet pa minst ett ars varaktighet for tidsbegransade anstallningar ar
uppfyllt. Forvaltningsritten efterlyser ocksa ett resonemang om hur de
ansokningar om permanent uppehallstillstand ska hanteras som kommer in
under tiden utldnningen har ett 6ppet mél avseende uppehallstillstdnd hos
en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen.

Brist pa analys avseende risken for missbruk

Forvaltningsritten anser att forslaget saknar en tillracklig analys av risken
for missbruk av regler som ror tillstdnd pé grund av arbete och av regler pa
arbetsmarknaden samt om det kan komma att drabba en redan utsatt grupp
manniskor. Forvaltningsratten noterar i detta sammanhang att
mojligheterna att kontrollera om erbjudna anstéllningsvillkor verkligen
kommer att uppfyllas ar begransade, bland annat eftersom den kontroll som
sker i samband med ans6kningar om forlingning av tidsbegransade
uppehéllstillstand pa grund av arbete inte blir aktuell efter beviljande av
permanenta uppehallstillstdnd.

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Maria Ek Oldsjo efter
foredragning av forvaltningsrattsfiskalen Amanda Andersson. I beredningen
har dven gruppchefen och rAidmannen Sari Olausson deltagit.
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