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Migrationsdomstolen vid Forvaltningsritten i Stockholm, som har fatt ovan
rubricerat betinkande pa remiss, har vissa synpunkter pé en del av de
forslag som utredningen har lagt fram. I 6vrigt har migrationsdomstolen inte
négra invandningar.

Migrationsdomstolens synpunkter

6.4 Overviganden och forslag
Skilen for utredningens forslag
Hogkualificerade personer

En av forutsattningarna for att hogkvalificerade personer ska fa
tidsbegriansat uppehallstillstand for att soka arbete eller underscka
forutsattningarna for att starta naringsverksamhet ar enligt den nya
bestimmelsen i 5 kap. 9 a § utlinningslagen (2005:716) att han eller hon har
en heltdckande sjukforsikring. I forfattningskommentaren (s. 279) anges
vidare att begreppet heltdckande sjukforsidkring ska ha samma innebord som
iredan existerande bestimmelser i utlinningslagen.

Migrationsdomstolen konstaterar att kravet pd en heltdckande
sjukforsiakring finns i utlanningslagens bestimmelser om uppehéllsritt. Det
finns vidare endast ett avgorande fran Migrationséverdomstolen, MIG
2015:15, dar det klargors i vilka fall en privat sjukforsakring anses uppfylla
kravet pa heltackande sjukforsakring. Enligt detta avgérande maste kraven
pa vad en privat sjukforsikring ska omfatta for att anses som heltdckande
séttas hogt. Provningen ska ocksé uppfylla EU-domstolens krav pa en
proportionalitetsbedomning. Migrationsdomstolen anser att det borde
preciseras hur dessa kriterier ar tinkta att tillampas i fall som géller
heltackande sjukforsikring for tredjelandsmedborgare. Om det blir for svart
att uppfylla kravet pa en heltdckande sjukférsikring kommer den nya
bestimmelsen i 5 kap. 9 a § utlainningslagen inte uppfylla det syfte som
utredningen efterstravar, namligen att 6ka Sveriges forméga att attrahera
internationell kompetens genom att underlatta for just denna grupp att fa ett
anstallningserbjudande eller att starta ett foretag hir i landet.
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For att uppfylla det syftet kravs ocksé att ansokningar om uppehéllstillstdnd
enligt 5 kap. 9 a § utlanningslagen ska handlaggas inom rimlig tid.
Migrationsdomstolen anser dirfor att man borde 6verviga att infora en
bestammelse om tidsfrist for handlaggning av sidana ansokningar lik den
som giller for ansékningar om EU-blakorti5 a kap. 1§
utlanningsforordningen (2006:97).

8.1 Byte av grund for uppehallstillstand
8.1.1 Overviiganden och forslag
Ovriga forutsdttningar

Det foreslas bl.a. att de som enligt 5 kap. 9 a § utldnningslagen har ett
uppehallstillstdnd for att soka arbete eller undersoka mojligheten att starta
naringsverksamhet och som under sin vistelse far ett arbetserbjudande eller
onskar borja driva naringsverksamhet kan stanna kvar i landet for att soka
tillstdnd for detta. Dessa personer ska dock enligt utredningens forslag inte
ha rétt att arbeta under handldggningen av ansokan.

Migrationsdomstolen anser att en sddan ordning framstar som orimlig.
Denna innebar ndmligen att utlinningen & ena sidan medges undantag och
far ansoka om arbetstillstdnd inifrdn Sverige och a andra sidan far
utldnningen under handliaggningstiden, som for 6vrigt kan bli 14ng, inte
arbeta. I ett sidant fall framstar det darfor som meningslost att infora
mojlighet att ansoka inifran Sverige eftersom utldnningen likvil kan
atervanda till hemlandet och invinta beslut om arbetstillstind dar. Om
Sverige vill attrahera sddana utlanningar som tidigare fatt uppehallstillstdnd
enligt 5 kap. 9 a § utlanningslagen och som fatt ett arbetserbjudande och vill
ansOka om arbetstillstdnd i Sverige skulle det enligt migrationsdomstolen
vara mer dndamaélsenligt att tillaita dem arbeta under handlaggningstiden,
t.ex. genom att bevilja dem undantag fran kravet pa arbetstillstdind under
handlaggningstiden.

9.5.3 En ny bestimmelse som reglerar forlangningsansékningar
infors

Skiilen for utredningens forslag

Enligt utredningen bér bedomningen av en forlingningsansokan
huvudsakligen vara framatsyftande, vilket ocksé ska regleras i den nya
bestimmelsen i 6 kap. 4 a § utlanningslagen. En utredning av tidigare
tillstandsperioder ska inte goras regelmaéssigt i alla 4renden, utan endast om
det framkommit négot som gor att verket anser att ytterligare utredning
behovs (s. 287).

Migrationsdomstolen anser att man genom den foreslagna provningen
kommer att franga den vil etablerade praxisen fran Migrations-
overdomstolen avseende provningen av forlaingningsansokningar. Enligt
denna ska bade en bakatsyftande och en framatsyftande bedomning goras
och utifran detta en helhetsbedomning (se t.ex. MIG 2015:11 och MIG
2017:25). Migrations6verdomstolen har bl.a. slagit fast att forutsiattningarna



for arbetstillstindet maste ha varit uppfyllda dven avseende den tidigare
tillstandperioden. Detta eftersom en annan ordning skulle kunna leda till att
legitimiteten for bestaimmelserna om arbetstillstind minskade, framfor allt
mot bakgrund av att det oftast ar férst vid en ansokan om forldngning som
det kan kontrolleras om forutsattningarna for arbetstillstandet varit
uppfyllda. Att bedomningen i forsta hand foreslas vara framatsyftande
kommer dirmed ofrdnkomligt att minska legitimiteten for bestimmelserna
om arbetstillstand. Att det foreslas att det ska ankomma pa Migrationsverket
att avgora om det finns skal att utreda om villkoren varit uppfyllda under det
tidigare tillstindsperioden ter sig inte heller bidra till en likvardig och
rattssdker provning. Det framstar inte heller vara majligt att gora en
helhetsbedomning som kravs enligt praxisen om man inte gor en
bakétsyftande bedomning.

Migrationsdomstolen anser mot denna bakgrund att den nya bestimmelsen i
6 kap. 4 a § utlanningslagen borde omformuleras pa sa sitt att 4ven kravet
pa en bakatsyftande bedomning tydligt framgar av denna. Fosta stycket i
bestimmelsen kan t.ex. ha foljande lydelse:

Tillstandstiden for ett arbetstillstand far forlingas om nuvarande och
tidigare anstdllning uppfyller forutsdttningarnai2 §.

Alternativt far p. 4 i andra stycket lyftas upp i forsta stycket:

Tillstandstiden for ett arbetstillstand far forldngas om anstdllningen
uppfyller forutsdttningarna i 2 § och tidigare tillstand inte skulle ha
dterkallats enligt 7 kap. 7 e §.

I utredningen framfors vidare att en forlangningsansokan ar en ansékan som
inkommer under tiden da det tidigare tillstandet fortfarande giller. Det
spelar ingen roll om utldnningen &r i landet eller inte, om tillstindet
fortfarande giller sa dr den nya ansékan en forlingningsansokan. Skulle
ansOkan komma in nar tidigare tillstdndstid 16pt ut ar detta att betrakta som
en ny ansokan.

Migrationsdomstolen noterar att det inte dr ovanligt att en utlinning efter
att ha fatt avslag pé sin ansékan om forlangning atervander till hemlandet
och dirifran ansoker om arbetstillstdnd pa grund av anstillning hos samma
arbetsgivare som avslagsbeslutet avser. I denna situation skulle en sddan
ansokan, sd som det anges i utredningen, betraktas som en ny ansékan och
bestimmelsen i 6 kap. 4 a § utlanningslagen skulle darmed inte vara
tillamplig. Detta medfor att endast bedomning av den framtida anstillningen
kommer att goras enligt 6 kap 2 § utlinningslagen i dessa fall och 6 kap. 4 a §
andra stycket p. 4 blir alltsa inte tillamplig. Detta skulle 6ppna for
kringgdende av reglerna om arbetstillstind. For att motverka det anser
migrationsdomstolen att ansékningar om arbetstillstand borde betraktas
som forlangningsansokningar om man innan dess haft ett arbetstillstand i
Sverige. Sarskilt nar utredningen foreslédr att det numera ska finnas en
obegrinsad mojlighet att forlanga de tidsbegransade arbetstillstanden.



9.5.4 Ett tidsbegrinsat uppehaillstillstand for arbete bor inte
aterkallas vid ringa fall eller om aterkallelsen med héinsyn till
omstindigheterna inte framstar som rimlig

Skiilen for utredningens forslag
Ringa fall

Utredningen foreslar att infora ett undantag for ringa fall. For att bedoma
om det ar friga om en ringa brist ska enligt utredningen bristens
beskaffenhet och omfattning beaktas. Det ar enligt utredningen bristen i sig
som ska bedomas och inte hur eller varfér den har uppkommit.

Regelverket om arbetstillstdnd syftar bl.a. till att motverka oseriosa
arbetsgivare som missbrukar reglerna och utnyttjar utlandskt arbetskraft
(prop. 2007/08:149 s. 27). Eftersom det ar arbetsgivaren som har ansvar fér
brister i arbetskraftsinvandrarens anstallningsvillkor blir det friga om
bed6mning av arbetsgivarens seriositet nir bristerna uppdagas. I det
sammanhanget blir darf6r fragan om hur och varfor bristen uppkommit av
avgorande betydelse. Att arbetsgivaren t.ex. inte betalat en kollektiv-
avtalsenligt 16n till arbetstagaren och inte heller hgjt 16nen enligt
kollektivavtalet talar enligt migrationsdomstolen rent objektivt for att
arbetsgivaren inte kan anses vara serios. Det borde darfor kravas godtagbara
forklaringar frin arbetsgivaren avseende sddana brister. Att anse att sidana
brister som ringa, s som det beskrivs i utredningen, endast utifran att det
handlar om ett visst ringa belopp, vilket ocksé i sig 4r bedomningsfriga, star
enligt migrationsdomstolen inte i 6verenstimmelse med reglernas syfte och
undergraver legitimiteten i systemet for arbetskraftsinvandring.

10.3.4 Skyldighet for arbetsgivaren att anmiila forséimrade villkor
Vad avses med mindre formdnliga villkor?

I utredningen anges att om det skulle visa sig att arbetsgivaren har anmalt
uppgifter om anstéllningsvillkor som Migrationsverket inte har invant emot,
bor denna bedomning gélla dven om det senare skulle framkomma att
villkoren av ndgon anledning inte var forenliga med 6 kap. 2 § utlinnings-
lagen. En ansokan om forléngt tillstdnd bor alltsd inte nekas i en sidan
situation.

Eftersom det inte kommer att handla om négra regelritta beslut i dessa fall,
da nagot lagstadgat forfarande avseende dessa inte foreslés, framstéar det
enligt migrationsdomstolen oklart hur det ar tankt att detta ska tillimpas i
praktiken. Frigan bor darfor belysas narmare i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.



11.4 Overviiganden och forslag
Skiilen for utredningens forslag
Sdrskilt om s.k. sparbytare

Utredningen foreslar att det infors ett krav pa forsorjning for anhériga aven
till en utlanning som bytt spér enligt 5 kap 15 a § utlanningslagen. Samtidigt
foreslas det ett undantag frén det kravet om det finns sirskilda skil. Som
exempel anges att det kan vara aktuellt nér det giller barnfamilj som kommit
till Sverige tillsammans.

Migrationsdomstolen konstaterar att nagot sddant undantag foreslés inte for
de utldnningar som beviljas uppehélls- och arbetstillstind enligt reglernai 6
kap. utldnningslagen efter ansokan utifran Sverige. I bdda grupperna kan
finnas barn med i bilden som ifall f6rsorjningskravet inte ar uppfyllt kan
under tiden den ena forilder har valt att arbeta i Sverige tvingas leva
separerade fran denna. Det framstar darfor inte som motiverat att gynna just
de utlanningar och deras anhoriga som ansoker om uppehallstillstind pa
grund av arbete enligt 5 kap. 15 a § utlanningslagen efter att ha fatt avslag pa
sina asylansokningar.

13.3 Overviiganden och forslag
Skilen for utredningens forslag

Utldnningar som ansoker om forlingning av uppehdllistillstand for arbete
ska kunna s6ka en D-visering inifrdn Sverige

Utredningens forlag verkar ha foranletts av Migrationsverkets langa
handliaggningstider avseende ansokningar om forlangt uppehalls- och
arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § utldnningslagen. I 4 kap. 21 b §
utldnningsforordningen finns dock regler enligt vilka ett drende om
uppehallstillstind for arbete och ett arbetstillstind enligt 6 kap. 2 §
utldnningslagen ska avgoras senast inom fyra manader fran det att ansokan
lamnades in till Migrationsverket. Skulle detta regelverk f6ljas borde nagot
behov av de foreslagna bestimmelserna inte finnas. Migrationsdomstolen
ifrgasatter darfor rimligheten i att skapa ett nytt regelsystem endast med
anledning av att det redan befintliga regelverket om handldaggningstiden inte
foljs. Det framstéar inte heller som skélig att i en sddan situation lagga
kostnader for D-visering pa den enskilde.

10.4 Alternativt forslag: anstillningsavtalet ska bifogas med
ansokan

For att arbetskraftsinvandrarens stéllning pa arbetsmarknaden och
gentemot arbetsgivaren ska stirkas anser migrationsdomstolen att
overviagande skail talar for att ett anstillningsavtal, dvs. vad arbetstagaren
och arbetsgivaren kommit 6verens om i ett juridiskt bindande avtal, ska ligga
till grund for beslut om arbetstillstand istallet for ett anstéllningserbjudande,
som inte pa nagot sitt ar juridiskt bindande. Migrationsdomstolen
instaimmer darfor i denna del i SACO:s sarskilda yttrande (s. 299). Sa som
Jamlikhetskommissionen foreslagit i SOU 2020:46 borde arbetsgivaren i
anstillningsavtalet kunna ta in ett forbehall om att avtalet géller under



forutsattning att arbetstillstdnd beviljas. Detta skulle ge arbetsgivaren
mojlighet att planera sin verksamhet om forhéllandena pa arbetsmarknaden
eller i foretaget skulle dndras under tiden Migrationsverket handlagger
ansokan om arbetstillstind. Provningen av forutsiattningarna for fortsatt
arbetstillstdnd hos samma arbetsgivare skulle ocksé underlittas eftersom
man da tydligt kunde se om villkoren enligt anstéllningsavtalet varit
uppfyllda eller inte.

Forfattningskommentar

17.1 Forslaget till lag om dndring i utlinningslagen
5 kap. Uppehallstillstand

18§

I den nya punkten 8 foreslas mojlighet for en utlinning som haft
uppehéllstillstand for arbete enligt 5 kap. 15 a § utlanningslagen att byta
grund och soka uppehallstillstand for att bedriva niringsverksamhet inifran
Sverige. Dessa utlanningar har dock gillande lagakraftvunna av- eller
utvisningsbeslut. Detta innebar att fragan om uppehéllstillstand i deras fall
ska enligt 5 kap. 18 § sjdtte stycket, som kvarstar oférandrat, hanteras enligt
bestammelserna om verkstallighetshinder i 12 kap. 18—19 §8§.
Bestimmelserna i 5 kap. 18 § andra stycket punkt 8 och sjitte stycket ar
dirmed inte forenliga med varandra. For att utlinningar i en sddan situation
ska kunna byta grund for uppehallstillstdnd och fa prévning enligt 5 kap. 10
a § utlanningslagen borde darfor ett undantag for dessa inforas i 5 kap. 18 §
sjatte stycket.

7 kap. Aterkallelse av tillstand
79§

Eftersom man inte kan ha tva uppehéllstillstand samtidigt bor “far” ersittas
med “ska”. Bestimmelsen ska alltsa ha foljande lydelse:

Utover vad som anges 1 1-3, 5—7 a och 7 e §§ ska ett tidsbegrdnsat uppe-
hallstillstand for att soka arbete m.m. enligt 5 kap. 9 a §, arbeta enligt 5
kap. 10 eller 15 a §§ eller bedriva ndringsverksamhet enligt 5 kap. 10 a §
aterkallas om utldnningen har sokt och kan beviljas ett nytt uppehdlistill-
stand pd en annan grund som enligt 5 kap. 18 § andra stycket 8 eller fjdrde
stycket kan sokas efter inresan.

Detta yttrande har beslutats av radmannen Mats Dahlstrom efter
foredragning av specialistforedraganden Maria Carnestedt.

Mats Dahlstrom

Maria Carnestedt



