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Utkast till lagradsremiss En effektivare éverprévning
av offentliga upphandlingar

Forvaltningsritten har, utifrdn de utgdngspunkter domstolen har att beakta,
inget att erinra mot de forslag och bedéomningar som ldmnas i utkastet

utover vad som anges nedan.

5.2 Mdal om éverprévning ska handldggas skyndsamt

Forvaltningsritten tillstyrker forslaget att det ska inforas ett lagstadgat
skyndsamhetskrav for mal om 6verprévning av en upphandling och i mél om
Overprovning av ett avtals giltighet. Forslaget bor kunna leda till att malen i
an hogre grad prioriteras i forvaltningsdomstolar samt till en enhetligare

hantering av mélen hos domstolarna.

6.3 Preklusionsfrister i mal om offentlig upphandling

Forvaltningsritten anser att det finns en risk att en obligatorisk
preklusionsregel i forvaltnings- och kammarritt, pa det sétt som foresléas,
riskerar att leda till att handldggningstiderna i vissa fall kan bli langre.
Forvaltningsritten anser darfor att det bor 6verviagas om det i stéllet bor

inforas en fakultativ preklusionsregel.

Att infora en obligatorisk preklusionsfrist skulle kunna leda till att den som
ansoker om 6verprovning kommer att aberopa fler grunder och

omstindigheter hos forvaltningsratten for att inte forlora mojligheten att
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kunna dberopa dessa i ett senare skede. Detta kan leda till att ans6kningarna
blir mer omfattande och att processen i forsta instans blir mer komplicerad
dn vad som ar fallet i dag. Riskerna med att processen sviller i
underinstanserna till féljd av att det infors en preklusionsfrist i hdgre instans
avhjilps inte genom att det inférs en obligatorisk preklusionsfrist dven i
forvaltningsratten. Det finns &ven en risk att provningen av mélen tyngs av
fler processuella fragor, sisom vad som utgor en ny omstandighet eller kan
den som aberopar en ny omstédndighet anses ha haft giltigt skal att gora det
efter preklusionsfristens utgdng? En obligatorisk preklusionsfrist stiller
vidare hoga krav pa juridiskt kunnande hos den som anséker om
overprovning. En leverantor som saknar juridiskt bitrade och som inte har
vetskap om den obligatoriska preklusionsfristen riskerar att inte fa samtliga

omstindigheter som denne vill l4gga till grund for sin ansokan provade.

Forvaltningsritten befarar dven att en obligatorisk preklusionsfrist skulle
kunna leda till att den inledande kommuniceringen i mélet fordrojs. Det kan
inte uteslutas att en leverantor kommer att dréja med att ge in ansokan om
overprovning fram till avtalssparrens sista dag samt avvakta med att ange de
omstindigheter som denne vill Aberopa till grund for sin talan till
preklusionsfristens sista dag. En obligatorisk preklusionsfrist skulle dirmed
kunna leda till att det drojer langre tid innan den upphandlande
myndigheten far tillfille att svara pa en ansokan om 6verprévning, vilket
aven leder till att det tar langre tid innan den s6kande leverantoren far
kdnnedom om den upphandlande myndighetens instillning.
Forvaltningsritten konstaterar att det inte dr helt ovanligt att den som
ansokt om 6verprovning viljer att aterkalla sin ans6kan nar denne har tagit
del av den upphandlande myndighetens svar. Det forekommer dven att den
upphandlande myndigheten viljer att avbryta en upphandling som blivit
overprovad nér denne har fétt ta del av den s6kandens argumentation. I
bada dessa situationer skulle en obligatorisk preklusionsfrist kunna leda till

att ett avgorande i mélet fordrojs i stillet for att skynda pé processen.

Det ar vidare osidkert i vilken utstrackning handldggningen av
upphandlingsmélen hos domstol férdrojs till foljd av att en part &beropar
nya omstindigheter. Aven om det forekommer s& bedomer domstolen att det
inte ar den framsta orsaken till att den skriftliga handlaggningen i mélen i
vissa fall drar ut pa tiden. Det ar darfor osdkert om en obligatorisk
preklusionsfrist skulle leda till att handlaggningstiderna skulle forkortas pa
ett namnvart sitt. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att det bor

overvagas att i stillet infora en fakultativ preklusionsregel. Med en fakultativ



preklusionsregel skulle domstolen i de fall skriftvixlingen i ett mal drar ut pa
tiden, till foljd av att det dberopas nya omstandigheter, kunna anvénda ett
preklusionsforeldggande. Pa sa sitt kan eventuella nackdelar med en
obligatorisk preklusionsregel undvikas, medan avsedda fordelar i form av
kortare handlaggningstider kan uppnas i de fall skriftvaxlingen riskerar att

dra ut péa tiden.

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Ulrika Melin. I
handlaggningen har raidmannen Jan Nyrén deltagit. Specialistforedraganden

Carina Westin har varit foredragande.
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