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Forvaltningsritten vill laimna f6ljande kommentarer till forslaget.
Giillande 24 § Utdomande av vite efter ett forelaggande enligt 23 §

Enligt 24 § ska godkidnda enheter ha mojlighet att vinda sig direkt till
forvaltningsritten och ansoka om utdomande av vite. Ett alternativ som
diskuteras i utredningen ar att en godkind enhet ska vara hanvisad till den
beslutande myndigheten, dven gillande ans6kan om utdomande av vite, och
vid avslag av myndigheten ha mojlighet att 6verklaga till forvaltningsratten.
Detta alternativ skulle alltsd innebéara att den godkénda enheten inte kan
vanda sig direkt till forvaltningsratten. I utredningen viljs detta alternativ
bort, bl.a. med motiveringen att det skulle innebéra en provning i flera led
vilket kan bli "tidsodande och ineffektivt”.

Forvaltningsritten anser att det finns anledning att beakta eventuella
effektivitetsmissiga fordelar med att enbart myndigheter ska ha ratt att
ansoka om utdomande av vite.

I vissa fall kan en myndighet antas ha mer kompetens for att uppritta en
formellt och materiellt indamaélsenlig ansokan. En vélskriven ansékan kan
innebira betydande fordelar ur effektivitetssynpunkt vad géller
handlaggningen i vitesmal, givetvis inte bara for forvaltningsréatten utan dven
for parterna i det aktuella malet.

Det kan dven 6vervigas hur vanligt férekommande foljande scenario kan
tdnkas bli: Den myndighet som utfiardat ett vitesforeldggande anser att det
inte finns skal att ans6ka om utdomande av vite, en godkiand enhet lamnar
da in en egen ansokan och forvaltningsrétten, i strid med forelaggande
myndighets instéllning, bedomer att det finns skil att doma ut vite. Om detta
scenario framstér som ovanligt, kan &dven detta tala for att enbart
myndigheten ska ha méjlighet att anstka om utdémande av vite.

Utover dessa effektivitetsaspekter kan det mojligen dven beaktas att en
process som innebir att myndigheter, inte privatrattsliga subjekt, ansoker
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om utdomande av vite, ligger ndrmare den ordning som kannetecknar
forvaltningsprocessen.

For det fall att enbart myndigheten ska ha ritt att ansoka om utdomande av
vite, kan den godkidnda enheten sdkerstillas mojlighet att komma till tals
genom en uttrycklig reglering om att forvaltningsritten ska ge den godkinda
enheten majlighet att yttra sig 6ver ansokan.

124 § anges att myndigheten ska ges tillfille att yttra sig. Att myndigheten
som stér bakom forelaggandet i vart fall har lamnat en installning till om vite
ska déomas ut framstér som viktigt. Ett alternativ dr darfor att ange explicit
att myndigheten ska foreldggas att yttra sig.

Konsekvenser for forvaltningsdomstolarna

Vad giller mal avseende 6verklagande av godkdnnande av enheter kan de
nog antas bli begriansade till antalet. Det noteras dock att utredningen
foreslar Kammarkollegiet som 1amplig beslutande myndighet. Som dven
namns i utredningen innebar det att samtliga beslut 6verklagas till
Forvaltningsritten i Stockholm. Det blir alltsd inte ndgon spridning 6ver
landets forvaltningsritter. Koncentrationen skulle kunna innebdra mérkbara
konsekvenser for Forvaltningsritten i Stockholm, i vart fall nar regelverket
trader i kraft.

Nir det giller mél avseende foreligganden och utdémande av vite anges bl.a.
foljande i utredningen:

"Da endast ett fatal organisationer berdknas ansoka om att godkdnnas
som enheter for vickande av grupptalan bedomer utredningen att det inte
kommer att réra sig om ndgon storre tillstromning av drenden.”

Har ska det understrykas att vitesmél har en straffliknande karaktir. De
stiller hoga krav pa rattssakerhet och omsorg fran domstolens sida. Malen ar
inte sdllan komplexa samt tidskrdvande och sarskilt pad konsumentomradet
ar det tinkbart att omfattande och svirbeddmda fragor dyker upp. Aven en
mindre 6kning av mal av detta slag kan alltsa f4 noterbara konsekvenser for
forvaltningsdomstolarna. Nar det géller mél avseende forelagganden och
utdomande av viten kan det mojligen ifragasattas att antalet godkdnda
enheter, i sig, talar for att detta regelverk kommer att fa begransade
konsekvenser for forvaltningsdomstolarna.

Detta yttrande har beslutats av chefsridmannen Hikan Aberg efter
foredragning av forvaltningsréttsfiskalen Axel Séderlundh.
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