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Promemorian Tillfälligt slopad karenstid för stöd 

vid korttidsarbete 

Förvaltningsrätten, som har fått rubricerad promemoria på remiss, har 

följande synpunkter.

Maximalt antal stödmånader 

Av 7 b § lagen om stöd vid korttidsarbete följer att den tid för vilken en 

arbetsgivare kan få stöd vid korttidsarbete enligt det konjunkturella systemet 

och det öppna, permanenta systemet inte får överstiga 24 kalendermånader 

under en period av 36 kalendermånader. Som framgår av avsnitt 3.1 i den 

remitterade promemorian har regeln syftat till att begränsa möjligheten att 

kombinera stöd enligt de två systemen. Bestämmelsen är dock enligt sin 

lydelse tillämplig även i en situation när stöd från endera av de två systemen 

ensamt skulle kunna komma att överstiga 24 kalendermånader under en 36-

månadersperiod.

Genom den upphävda lagen (2021:54) om stöd vid korttidsarbete i vissa fall 

har möjligheten att få stöd enligt det öppna, permanenta systemet varit 

utsträckt från ordinarie maximala nio kalendermånader i följd (7 och 7 a §§ 

lagen om stöd vid korttidsarbete) till maximalt nitton kalendermånader i 

följd, från och med mars 2020 till och med september 2021. För arbetsgivare 

som genom denna reglering utnyttjat möjligheten att få stöd för mer än 

femton kalendermånader kommer 7 b § lagen om stöd vid korttidsarbete att 

innebära att stöd efter nytt godkännande sedan karenstiden slopats inte 

kommer att kunna lämnas för ordinarie maximala nio kalendermånader i 

följd utan bara för en kortare tid än så. Detta förhållande belyses emellertid 

inte i promemorian.

Konsekvensanalysen 

De ökade kostnaderna för tillkommande mål i de allmänna förvaltnings-

domstolarna bedöms i promemorian kunna hanteras inom befintliga 

ekonomiska ramar. Som förvaltningsrätten tidigare har lyft fram (se dom-

stolens remissvar över promemoriorna En möjlighet till ny anmälan om 

avstämning av stöd vid korttidsarbete och ett nytt förfarande vid sen 

anmälan om avstämning (Fi2021/02569) och Ytterligare förlängning av det 

förstärkta stödet vid korttidsarbete (Fi2021/01904)) har storleken på dessa 

ramar ett samband med tidigare kraftiga underskattningar av antalet mål om 

stöd vid korttidsarbete och därmed hanteringskostnaderna för dessa mål. 



2 (2) 

Att för varje ny utvidgning av rätten till stöd underlåta att tillföra medel (se 

regeringens tidigare bedömningar rörande måltillströmning och finansiering 

i prop. 2019/20:132 (s. 84 f), prop. 2019/20:166 (s. 68), prop. 2020/21:83 

(s. 58), prop. 2020/21:121 (s. 15), prop. 2021/22:14 (s. 27) och prop. 

2020/21:208 (s. 27)) innebär en fortlöpande underfinansiering av de 

allmänna förvaltningsdomstolarnas kostnader för målen, vilket är djupt 

otillfredsställande. 

Författningsfrågor 

Enligt förslaget till ändring av 8 a § lagen om stöd vid korttidsarbete gäller 

karenstid inte ”om den stödperiod som löpt ut avser kalendermånader under 

mars 2020–september 2021”. Den föreslagna formuleringen kan ge intrycket 

att slopandet av karenstiden inte gäller om en stödperiod som löpt ut sträckt 

sig längre än till och med september 2021 eller om perioden bara omfattat en 

kalendermånad. Bestämmelsen kan förslagsvis formuleras om genom att 

ordet ”avser kalendermånader” byts ut mot ”omfattar en kalendermånad”. 

Den lagtext som i promemorians avsnitt 2.1 angetts som gällande lydelse av 

7 a § lagen om stöd vid korttidsarbete enligt SFS 2020:202 är i själva verket 

den lydelse av paragrafen som föreslagits i prop. 2021/22:77 och ändringen 

bör därför systematiskt höra hemma i lagförslaget i avsnitt 2.2. 

Förvaltningsrätten noterar för övrigt att det föreslagna tredje stycket i 7 a § i 

avsnitt 10.1 har återgetts i författningskommentaren med en delvis annan 

lydelse än vad som följer av lagförslaget i avsnitt 2.1. Domstolen utgår från 

att förslaget avsett att se ut som i av avsnitt 2.1.

I det föreslagna tredje stycket i 7 a § i avsnitt 2.1 torde vidare orden ”om 

förlängning” kunna utgå. Det finns ingen annan typ av ansökan som 

behandlas i paragrafen och därmed ingen risk för förväxling. 

______________________ 

Detta yttrande har beslutats av chefsrådmannen Kirsi Laakso Utvik efter 

föredragning av rådmannen Peter Österberg. 

Kirsi Laakso Utvik 

Peter Österberg 


