Remissyttrande

Datum Diarienummer
2024-01-16 FST 2023/639
Justitiedepartementet
ju.remissvar@regeringskansliet.se
kopia till:

ju.L4@regeringskansliet.se
Ju2023/02781

Promemorian Sakerhetszoner - ckade majligheter
for polisen att visitera for att forebygga brott
(Ds 2023:31)

Forvaltningsritten i Stockholm har, utifran de utgéngspunkter som
domstolen har att beakta, foljande synpunkter pa forslagen i promemorian.

Inledande synpunkter

Inledningsvis konstaterar forvaltningsratten att forslagen avser en
ingripande och extraordinir atgird. Det ar darfor angelaget att ramarna for
atgirden ar sa tydliga som mgjligt och att det finns regler som tillgodoser de
starka rattssdkerhetsintressen som gor sig gillande. I detta avseende ser
forvaltningsratten positivt pa forslagen kring exempelvis dokumentations-
krav och ritt att 6verklaga ett beslut om sikerhetszon.

Forvaltningsritten har ingen erinran mot promemorians analys av
forslagens allmanna forenlighet med grundlaggande fri- och rattigheter, men
kan konstatera att frigan skulle kunna komma under domstolens prévning i
ett enskilt fall.

Om sakerhetszoner
Forutsattningar for en sakerhetszon - 22 a § forsta stycket polislagen

Enligt forslaget méaste flera forutsattningar vara uppfyllda for att en
sdkerhetszon ska kunna inforas. Detta inkluderar krav pa att det finns en
pataglig risk for brottslig verksamhet som innefattar skjutning eller
sprangning i det specifika omrade dir siakerhetszonen ska gilla samt att
atgirden ar av synnerlig vikt for syftet att forebygga eller forhindra den
aktuella typen av brottslighet. Det ska dven goras en proportionalitets-
beddmning, vilket enligt promemorian bl.a. bor medfora att sikerhetszoner
inte kommer att kunna inforas vid risk for mindre allvarliga skjutningar eller
sprangningar.

Tillsammans medfor de krav som foreslas galla att tillimpningsomrédet for
regleringen sannolikt blir forhallandevis smalt. Utifran hur forslaget ar
utformat finns det enligt domstolens bedémning en risk for tilliampnings-
svérigheter. Det kan exempelvis vara forenat med svarigheter att bevisa att
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det finns en risk for skjutning eller sprangning med koppling till en viss
konflikt och att konflikten pagar mellan grupperingar om minst tv personer
pé varje sida som ar beredda att agera gemensamt eller for varandras
rakning pé det sitt som beskrivs i promemorian. Det kan &ven vara svéart att
bevisa att det finns en risk for skjutning eller spriangning i det specifika
omrade dar sdkerhetszonen ska gilla.

Risken for tillampningssvérigheter giller dven vid provningen av om
atgarden ar av synnerlig vikt. Forvaltningsratten anser att det saknas
tillracklig vagledning i promemorian om hur bedomningen av synnerlig vikt
ska goras och efterfrigar ett fortydligande i den delen (jfr prop. 2019/20:64
s. 216). Det hinvisas forvisso till lagen (2007:979) om éatgarder for att
forhindra vissa sirskilt allvarliga brott, den s.k. preventivlagen. For det fall
avsikten ar att rekvisitet synnerlig vikt ska tillimpas pé liknande sitt som i
preventivlagen och annan lagstiftning som ror tvingsmedelsanvindning,
sésom lagen (2020:62) om hemlig dataavlasning, bor detta belysas.

Sammantaget anser forvaltningsratten att det kan ifrigasittas om den
foreslagna regleringen ar utformad pa ett andamaélsenligt satt. Forvaltnings-
ratten ser dven ett behov av att det analyseras om den foreslagna regleringen
medfor att det méste goras allt for komplicerade Gverviganden i flera led (jfr
JO:s beslut den 30 juni 2020, dnr 6855-2018).

Forutsattningar for ingripande - 22 a 8 andra och tredje stycket polislagen

Enligt promemorians bedomning bor polisméns befogenheter att ingripa i
zonen inte vara oinskrankta, utan det nimns exempelvis att det bor finnas
ett behov av att ingripa om en person eller ett fordon motsvarar en riskprofil
eller liknande. Det kan enligt férvaltningsrattens mening dock ifrégasittas
om detta forhéllandevis restriktiva synsitt aterspeglas i lagforslageti22 a §
andra stycket polislagen dir det som begrinsning anges att en polisman far
ingripa ”i den utstrickning det behovs for syftet med zonen™.

Det foreslas i 22 a § att en polisman inom en sikerhetszon ska f& genomsoéka
“transportmedel”. Med hansyn till begreppsanviandningen i polislagen i
ovrigt bor i stéllet begreppet “fordon eller annat transportmedel” anvindas
(jfr 22 § polislagen [1984:387]).

Handlaggningen hos Polismyndigheten
Angaende forvaltningslagen - 22 c § polislagen m.fl.

I promemorian konstateras att endast ett fatal av bestimmelserna i
forvaltningslagen (2017:900) giller i den brottsbekdmpande verksamheten
hos Polismyndigheten och det foreslas darfor att det infoérs nya
bestdmmelser i polislagen.

De foreslagna bestimmelserna motsvarar delvis bl.a. 9, 31, 32, 40, 42 och

44 88§ forvaltningslagen. Domstolen anser att det darutover bor Gverviagas om
det finns behov av att 4ven infora motsvarigheter till andra bestammelser i
forvaltningslagen. Exempel pa detta ar 36, 43, 45 och 46 §§ forvaltnings-
lagen. Ett alternativ dr att hanvisa direkt till dessa bestimmelser i polislagen.



Skyldigheten att inskranka eller hava beslut - 22 d § polislagen

Polismyndigheten ska enligt den foreslagna bestimmelsen i 22 d § polislagen
hava eller inskranka ett beslut om att infora en sdkerhetszon om det finns
skal for det. Sddana skil kan enligt promemorian vara att det inte langre
finns forutsattningar for den aktuella sikerhetszonen. Omstiandigheterna
kan enligt promemorian dven vara sddana att Polismyndigheten inte langre
kan prioritera det geografiska omradet pa grund av dandrade férhallanden.

Begreppet skil ar brett och det bor enligt forvaltningsriattens mening
fortydligas i lagen under vilka forhallanden som ett beslut om inférande av
sidkerhetszon méste dndras. Ett exempel pa detta kan vara att tvartom ange
att ett sddant beslut omedelbart ska upphivas om det inte langre finns skal
for beslutet (jfr t.ex. 10 kap. 9 § fjarde stycket utldnningslagen (2005:716)
och 9 § tredje stycket lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd
av unga). Det kan dven Overvigas att ange nar ett sddant beslut fGr dndras.
Forandrade prioriteringar hos Polismyndigheten skulle exempelvis kunna
falla in under det senare.

Handlaggningen hos domstolarna

Overklagbarhet och prévning i domstol - 22 e § férsta stycket forsta
meningen polislagen

Forvaltningsriatten instimmer i promemorians bedémning att beslut om
inférande av sdkerhetszon ska kunna 6verklagas till domstol. Ndgot som
talar for detta ar bl.a. de starka rattssikerhetsintressen som gor sig gillande
och att det borde kunna ge enskilda férhallandevis goda mojligheter att
komma till tals och fa sina invindningar prévade inom ramen for ett
kontradiktoriskt forfarande. I likhet med promemorian anser férvaltnings-
ratten vidare att 6vervigande skal talar for att behorigt forum ska vara
allmén forvaltningsdomstol.

Forvaltningsratten instimmer dven i promemorians bedomning att det inte
framstar som dndamaélsenligt med ett ansékningsforfarande i domstol eller
att beslut om inférande av sdkerhetszon ska understillas domstolsprovning.

Domstolens prévningsram kommenteras inte narmare i promemorian. For
att undvika oklarheter kan det 6vervigas att i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet belysa exempelvis vilka befogenheter en domstol har att geografiskt
eller tidsmaéssigt inskranka ett beslut om att inféra en sdkerhetszon (jfr

22 d § polislagen).

Klagoratten - 22 e § forsta stycket forsta meningen polislagen

Forvaltningsritten konstaterar att frigan om vem som far 6verklaga ett
beslut enligt 42 § forvaltningslagen dr komplicerad och i ménga fall
svarbedomd. Den foreslagna bestimmelsen i 22 e § forsta stycket forsta
meningen polislagen riskerar ddrmed att ge upphov till tillaimpnings-
svarigheter. Enligt forvaltningsrittens bedomning ar det inte givet vilka
subjekt som ett beslut att inféra en sdkerhetszon ska anses anga och som
beslutet ska anses ha gétt emot. Promemorian anger forvisso exempel pa nir
niringsidkare mojligen kommer att kunna 6verklaga ett beslut om inférande
av en sidkerhetszon. Det 6verldamnas dock till rattstillampningen att avgora
bl.a. vilka kategorier av enskilda som har ritt att 6verklaga.



Det ar enligt forvaltningsrattens mening otillfredsstéllande att det till stora
delar 1damnas 6ppet vilka som ska ha mdjlighet att Gverklaga ett beslut att
infora en sikerhetszon. Med hansyn till dtgirdens ingripande och
extraordindra karaktar ar det angeldget att sé langt det 4r mojligt undvika
sddan osidkerhet. Av riattssikerhetsskal ar det ar ocksé angeliget att det finns
en faktisk mojlighet att 6verklaga inférandet av en sikerhetszon av en
relativt bred krets. En friga som uppkommer dr exempelvis om boende i
omrédet ska kunna anses ha rétt att 6verklaga beslutet. En annan fraga ar
om de som regelbundet vistas i omradet, t.ex. for att de arbetar eller bedriver
niringsverksamhet dir, ska ha ritt att 6verklaga. Det kan dven tinkas att de
som visiteras eller de som bor precis utanfor en sdkerhetszon vill tillerkdnnas
klagoratt.

Klagorittens omfattning har givetvis stor betydelse for domstolarnas
handldggning. Det kan i ssmmanhanget konstateras att for det fall samtliga
som bor i ett omrade som omfattas av en sékerhetszon ar klagoberittigade
kan antalet klagande bli mycket stort. Om de som bor i sakerhetszonen
daremot inte far 6verklaga besluten ar det samtidigt av vikt att kretsen av
klagoberittigade inte blir s liten att mojligheten att 6verklaga blir allt for
begransad. Med hinsyn till frigans betydelse och de oklarheter som finns
bor det utredas ytterligare vilka som ska fa 6verklaga ett beslut om inférande
av en sikerhetszon. Det bor dven ytterligare overvigas att i vart fall delvis
peka ut vilka som har ratt att 6verklaga direkt i lagen.

Overklagandefristen och skyndsamhetskravet - 22 e § férsta stycket
andra meningen och tredje stycket polislagen

I promemorian foreslas att ett beslut att infora en sikerhetszon ska vara
giltigt hogst tva veckor, att 6verklagandetiden ska uppgé till tre veckor och
att ett mél om inférande av sikerhetszon ska handldggas skyndsamt.

Av rattspraxis framgar att en domstol i regel méste invéanta 6verklagande-
tiden eller forvissa sig om att klaganden har slutfort talan innan ett mal kan
avgoras (se t.ex. HFD 2014 not. 34). Aven om det finns ett visst utrymme att
avgora ett méal innan 6verklagandetiden har gétt ut finns det en risk att den
aktuella méltypen dterkommande inte kan avgoras innan giltighetstiden for
det overklagade beslutet har passerat. Med héansyn till detta och med
beaktande av skyndsamhetskravet kan det ytterligare 6vervigas om det ar
andamalsenligt med en tre veckor 1ang 6verklagandefrist.

Konsekvenser for de allmanna forvaltningsdomstolarna

Forvaltningsritten ifrdgasitter inte att det ar svért att pd forhand bedéma
hur stor 6kningen av antalet mal kommer att bli med den foreslagna
regleringen. Det ar enligt forvaltningsriattens bedomning ocksa oklart hur
stor krets som ska anses ha klagoritt, vilket ar avgorande for vilka
konsekvenser forslaget kan fa for de allmanna forvaltningsdomstolarna.
Oaktat detta kan forvaltningsriatten konstatera att domstolarna redan nu
handlagger ett stort antal méal som &r av forturskaraktar och att mal som ska
hanteras med fortur typiskt sett medfor en stor paverkan pa domstolarnas
arbete.

Det framgér inte av promemorian om det i drenden och mal som ror beslut
om inférande av sdkerhetszoner kommer att kunna férekomma uppgifter
som méste hanteras av sdkerhetsklassad personal. Om sa ar fallet kan det fa
tydliga konsekvenser for domstolarna.



Med hiansyn till det ovanstdende kan bedomningen att kostnaderna bor
rymmas inom befintliga ekonomiska ramar ifragaséttas.

Detta yttrande har beslutats av tf. chefsraidmannen Christoffer Andersson
Calafatis efter foredragning f6r lagmannen Eva-Lotta Hedin. Féredragande
har varit forvaltningsrittsfiskalen Anders Nolkrantz.
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