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Betankandet Skarpta villkor for friskolesektorn
(SOU 2025:37)

Forvaltningsritten anser att betdnkandet framstar som vil genomarbetat.
Forvaltningsratten har dock, utifrdn de aspekter som domstolen har att
beakta, f6ljande synpunkter pa forslagen.

Vardeoverforingsforbud

Det foreslas att ett sdrskilt beslut om vardeoverforingsforbud ska fattas dven
vid start av verksamhet (avsnitt 5.7.4). Ett sddant sarskilt beslut kan framsté
som overflodigt, eftersom ett forbud alltid ska meddelas nér ett tillstand att
starta en ny verksamhet ges. Det kan finnas anledning att fortydliga varfor
ett sarskilt beslut om virdedverforingsforbud ska fattas i dessa fall. Det
noteras att mal om beslut om virdeoverforingsforbud vid start av ny
verksamhet inte tagits upp i konsekvensbeskrivningen (s. 505).

Undantag frian ingripande

I forfattningskommentaren till foreslagna 26 kap. 10 b § skollagen anges att
mojligheterna till undantag frén ingripande enligt 26 kap. 12 § skollagen inte
ska gilla vid 6vertradelser som kan leda till sanktionsavgift. Férvaltnings-
ratten anser att ett sdidant undantag frén tillimpningen av 26 kap. 12 §
skollagen bor framga av forfattningstexten och inte enbart av forfattnings-
kommentaren.

I foreslagna 26 kap. 10 b § skollagen andra stycket anges att en sanktions-
avgift inte ska tas ut om det ar uppenbart oskiligt. I foreslagna 26 kap. 10 e §
skollagen anges att avgiften helt eller delvis far sidttas ned om det finns
sdrskilda skal. Det framstér i nigon man som om bestammelserna 6ver-
lappar varandra. I forfattningskommentaren behandlas forhéllandet mellan
bestimmelserna (s. 538 och 541-542). Det kan dock finnas anledning att i
det fortsatta lagstiftningsarbetet narmare utveckla forhallandet mellan lag-
rummen for att 6ka forstaelsen av behovet av tva separata bestimmelser.

Aterbetalning pa grund av brott

I betdnkandet foreslas att en enskild huvudman ska aterbetala kommunala
bidrag som anvénts i brott (26 b kap. 1 § skollagen). Forvaltningsratten anser
att den foreslagna lydelsen ar nagot otydlig och att formuleringen ”anvénts i
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brott” kan tolkas sa att det ska vara frdga om att bidraget finansierat brottslig
verksamhet. Av forfattningskommentaren framgar dock att bestimmelsen
avser att triffa situationen dar de mottagna medlen forbrukats eller fran-
hints huvudmannen genom att nagon har begatt brott, exempelvis for-
skingring eller troloshet mot huvudman (s. 547—548). Forvaltningsratten
anser darfor att det bor 6vervigas om bestimmelsen ska ha en annan lydelse
for att fortydliga vid vilka situationer den ar tillamplig.

Vidare kan det noteras att det i bestimmelsen inte anges hur omfattande
aterbetalningsskyldigheten ér, till skillnad frén andra styckena i 2 och 3 §§
dar det anges vad skyldigheten ska avse. Forvaltningsritten anser att det kan
finnas ett behov av att fortydliga bestaimmelsen eller forfattningskommen-
taren i denna del.

Aterbetalning av tilléiggsbelopp

I foreslagna 26 b kap. 3 § skollagen anges att en enskild huvudman som fatt
tillaggsbelopp ar aterbetalningsskyldig om huvudmannen helt eller delvis
inte har genomfort de stodatgarder som bidraget beviljades for. En forut-
sittning for att dterkrav ska kunna goras ar alltsa att det gar att konstatera
att bidraget inte har anvénts till avsedda stodatgarder. Forvaltningsrétten
konstaterar, i likhet med utredningen, att mojligheten att aterkrava tillaggs-
belopp ddarmed kan komma att bero pd hur tydligt det framgar av beslutet
om tilldggsbelopp vilka stodéatgiarder bidraget avser. I forfattningskommen-
taren anges att kommunen i beslutet om tilliggsbelopp tydligt bor ange vilka
stodétgarder ersattning beviljas for (s. 550). Forvaltningsritten anser att
detta bor fortydligas redan i lagtext.

Konsekvenser

Utredningens forslag innebar att fler beslut frén tillsynsmyndigheterna
kommer att kunna 6verklagas till forvaltningsritten. Aven om det 4r svart att
uppskatta hur manga beslut som kommer att 6verklagas arligen medfor de
foreslagna dndringarna en 6kad maltillstromning, och ddrmed en 6kad
arbetsborda, for allmidnna forvaltningsdomstolar. Forvaltningsrétten ser en
risk att utredningen har underskattat den kommande arbetsbordan och
kostnaderna till foljd av forslagen. I konsekvensbeskrivningen har
utredningen utgatt frin den statistik for kostnad per mal som avser mal-
gruppen Ovriga mal. Forvaltningsritten vill dirfor sirskilt uppmarksamma
att den malgruppen omfattar ett stort antal mél av enklare karaktar och att
de prévningar som aktualiseras med anledning av forslagen i betdnkandet i
maénga fall sannolikt ar betydligt mer komplicerade. Utéver de mal som
namns i betdnkandets konsekvensbeskrivning kan utredningens forslag
medfora att &ven andra mél som domstolen har att prova enligt skollagen
blir mer omfattande och tidskravande. Forslagen kan darmed antas medfora
hogre kostnader dn vad som framgéar av betinkandet. Forvaltningsratten
anser darfor att konsekvenserna och kostnaderna for férvaltningsdom-
stolarna i hogre grad bor tas i beaktande i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Ovriga kommentarer

I betdnkandet foreslés att fysiska personer inte kan vara huvudman enligt
skollagen. Forvaltningsratten noterar dock att det i friga om nedlaggning av
skolenhet anges i motiven och forfattningskommentaren som exempel pa
sarskilt skal for att inte anmaéla nedlidggning i tid att 4garen till skolan blivit
allvarligt sjuk (s. 264 resp. 533). Aven vad giller sanktionsavgift anges som
exempel pa nar ett sddant beslut kan vara uppenbart oskéligt att allvarlig



sjukdom forhindrat huvudmannen att gora ritt for sig (s. 335 resp. 538).
Detta bor avse allvarlig sjukdom hos foretrddare for huvudmannen.

Forfattningstext
Utformningen av lagforslaget ger anledning till foljande korta kommentarer.

I foreslagna 2 a kap. 3 och 4 §§ skollagen anviands begreppen Ildngsiktigt och
pa liangre sikt med olika tidshorisonter, fem-sex &r respektive tva ar, enligt
forfattningskommentaren. Det kan ifragaséttas om inte begreppen ar for lika
for att rymma tva sa pass skilda tidsspann.

Det bor 6vervigas om en rubrik bor inforas fore foreslagna 2 a kap. 21 §
skollagen, for att undvika att bestimmelsen faller in under rubriken till 20 §.

Rubriken fore foreslagna 2 a kap. 25 § skollagen — Arsredovisning och
arsbokslut — framstar som alltfor vid i sin inneboérd, eftersom den f6ljande
bestimmelsen enbart avser verksamhet som bedrivs i kommission. Det kan
overviagas om rubriken inte borde ges en mer avgransad utformning, t.ex.
Redovisning av verksamhet som bedrivs i kommission.

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Gabriella Loman efter
foredragning av ridmannen Gustav Forsberg och féredragande juristen Alva
Martinsson.
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