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Betankandet SOU 2025:42 Sakerhetsskyddslagen
- ytterligare kompletteringar

Inledning

Forvaltningsratten i Stockholm lamnar f6ljande synpunkter pa forslagen och
bedémningarna i betankandet.

Forvaltningsritten stiller sig bakom bedomningen att det finns behov av att
stirka sdkerhetsskyddet och i huvudsak de férslag som lamnas i
betankandet. Domstolen har dock féljande synpunkter.

Nya bestdmmelser om dtgarder vid fara i drojsmal (kapitel 6)

Inledning

I domstolens mél som ror sikerhetsskyddslagen forekommer regelmaéssigt
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Det stiller hoga krav pa domstolen,
inte minst ur informationssakerhetsperspektiv. Det sitt pa vilket mélen i dag
hanteras pd domstolen medfér andra handlidggningsrutiner och darmed
ocksé ofta langre handlaggningstider d4n vad som dr normalt for de flesta
andra méltyper som handliiggs i domstolen. Aven om de mal som domstolen
hittills har hanterat enligt sikerhetsskyddslagen till antalet har varit relativt
fa tar dessa mal mycket tid och resurser i ansprak.

Utredningen bedomer att beslut om tvingséatgirder kommer att bli mycket
ovanliga och att eventuella kostnadsokningar endast kommer att bli
marginella. Forvaltningsratten anser dock — mot bakgrund av att mélen ar
tids- och resurskriavande — att 4ven ett mindre antal ytterligare mal kan fa
béde praktiska och ekonomiska konsekvenser for domstolen.

Synpunkter pa lagforslagen

Domstolens synpunkter giller det foreslagna skyndsamhetskravet i 6 kap.
18 § nir det giller interimistiska foreldgganden och tvAngsatgiarder samt
forslaget i 6 kap. 14 § att forvaltningsritten ska omprova besluten om
tvangsatgirder var sjatte vecka. Dessa tva forslag innebar, givet befintliga
resurser, oproportionella utmaningar for domstolen nar det géller
hanteringen av mélen enligt de tidsfrister som foreslés av utredningen.
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Forvaltningsritten anser att de nya reglerna for handlaggning av mal
avseende tvangsatgarder och interimistiska &tgarder bor utformas pad samma
sitt som bestaimmelserna i 46 kapitlet skatteforfarandelagen (2011:1244). De
bestimmelserna innehaller inga uttryckliga skyndsamhetskrav for
domstolens handlaggning.

Mal om bevis- och betalningssdkring inom skatteférfarandet hanteras med
fortur pd domstolen och hanteringen sker enligt upparbetade och vil
fungerande rutiner. Dessa forfaranden och rutiner géller dven for mal enligt
de nyligen inférda reglerna om tvangsatgéarder enligt 108 kap.
socialforsikringsbalken (2010:110. Aven interimistiska beslut hanteras
generellt med fortur p4 domstolen. En liknande ordning for interimistiska
forelagganden och tvingsatgirder enligt sikerhetsskyddslagen lampar sig
enligt domstolens mening bittre dn de forslagna reglerna.

Domstolen ifrigasétter darfor om det dr nodvandigt med ett uttryckligt
skyndsamhetskrav for domstolens provning av interimistiska forelagganden
och tvangsatgirder.

Forvaltningsritten stéller sig slutligen fragande till om det 6ver huvud taget
ar en lamplig och effektiv ordning med en mycket kort tidsfrist for
domstolens omprovning enligt forslaget till 6 kap. 14 §. Hantering och
delgivning i mal enligt sikerhetsskyddslagen &r som ovan ndmnts mer
tidskravande och otymplig med hénsyn till de sdkerhetsatgirder dessa mél
kraver. En tidsfrist pa sex veckor dr betydligt kortare &dn vad som giller
tvangsatgirder enligt skattelagstiftningen. Tidsfristen kan jamforas med den
ordning som géller for beslut om bevissidkring som géller i sex ménader (jfr
46 kap. 14 § skatteforfarandelagen). Om det finns sarskilda skal far
forvaltningsratten pd ansokan av Skatteverket forlanga tidsfristen med tre
manader i taget. Enligt domstolens mening ar de tidsfristerna tillrackliga och
lampliga dven for beslut enligt sakerhetsskyddslagen. Domstolen kan inte se
att det finns négra barande skal att ha en avvikande ordning f6r omprovning
av beslut om tvangsatgirder enligt sdkerhetsskyddslagen.

En mer andamalsenlig och effektiv registerkontroll (kapitel 7)

Inledning

Forvaltningsritten stiller sig bakom forslagen om att registerkontrollen ska
utokas till att omfatta fler register och uppgifter samt att uppgifterna ska f
hamtas vid registerkontroll f6r samtliga tre sikerhetsklasser och vid
registerkontroll utan féregidende placering i sdkerhetsklass (avsnitt 7.5).
Domstolen ar vidare positiv till att uppgifter som behandlas hos
Polismyndigheten, som i dag enbart far himtas in vid registerkontroll for
sikerhetsklass 1 och 2, ska fa hamtas in for samtliga sdkerhetsklasser och vid
registerkontroll utan féregdende placering i sdkerhetsklass (avsnitt 7.6).
Domstolen ar dven positiv till forslaget om att registerkontroll avseende
nirstdende till provade i sakerhetsklass 1 och 2 ska utvidgas pd motsvarande
sétt (avsnitt 7.7). De foreslagna dndringarna bidrar till en mer andamalsenlig
och effektiv registerkontroll samt i forlangningen ett starkare skydd for
Sveriges sikerhet.

Forvaltningsritten vill ddrutover 1amna foljande synpunkter.



Registerkontroll for narstdende till den prévade (avsnitt 7.7)

De foreslagna dndringarna innebar ett omfattande intrang i den personliga
integriteten. Som utredningen anger maste det anses sarskilt
integritetskriankande att kontrollera och lamna ut uppgifter om nagon som
inte ar foremal for provningen. Trots detta har utredningen inte lamnat
nagot forslag pa krav pa samtycke fran niarstdende. Utredningen gor
bedomningen att det ar problematiskt att 1ata den provades néarstaende fé
inflytande 6ver den provades anstéllning. Mot bakgrund av den markanta
utvidgningen av registerkontrollen som foreslas ar forvaltningsriatten
tveksam till om det angivna skalet ar tillrackligt for att inte uppstilla ett krav
pé samtycke fran narstdende. Domstolen anser att frigan bor bli foremal for
ytterligare 6verviganden i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Vissa sakerhetsprovningsbeslut ska anmalas till Sakerhetspolisen
(avsnitt 7.8)

Forvaltningsritten stiller sig bakom forslaget om att
sdkerhetsprévningsbeslut som fattas efter omprovning under pégaende
deltagande i sdkerhetskinslig verksamhet, och som innebér att en person
bedoms opalitlig frin sdkerhetssynpunkt, ska anmalas till Sakerhetspolisen.
Aven det forslaget bidrar till en effektivare registerkontroll.

Domstolen anser i likhet med utredningen att 4ven beslut som innebar ett
negativt utfall vid inledande sikerhetsprévningar kan innehélla uppgifter
som &r av betydelse for framtida sdkerhetsprovningar. Utredningen har valt
att inte 1ata sddana beslut omfattas av den foreslagna
anmalningsskyldigheten, detta med hansyn till att de besluten ofta fattas pa
ett mer begriansat underlag. Det kan dock finnas situationer dir det ar
uppenbart att en person aktivt soker sig till sikerhetskinslig verksamhet och
dar underlaget ar tillrackligt. Enligt domstolens mening finns det anledning
att ytterligare 6verviaga om det i sddana undantagsfall bor finnas en
mojlighet for verksamhetsutovare att anmaéla beslut vid inledande
sidkerhetsprovningar till Sikerhetspolisen.

I den féreslagna bestimmelsen 3 kap. 4 e § om anmilningsskyldighet anges
att den som ansvarar for sikerhetsprovningen ska underratta
Sikerhetspolisen om “resultatet av sikerhetsprévningen och de
omstiandigheter som har legat till grund f6r bedomningen”. Enligt
forfattningskommentaren ska anmailan “forutom sjélva beslutet ocksa
innehélla en redogorelse for de omstandigheter som har legat till grund for
bedomningen”. Underlatenhet att gora en anmailan foreslds kunna leda till
en sanktionsavgift. Mot den bakgrunden ar det sirskilt angelaget att det ar
tydligt vad som forvintas av verksamhetsutévaren. Det bor darfor Gvervigas
om den mer precisa formuleringen i forfattningskommentaren ska anviandas
1 bestimmelsen.

Ikrafttraédande- och dvergdngsbestammelser (kapitel 8)

Utredningen har gjort bedomningen att det ar absolut nédvandigt och
proportionerligt att 1dta de foreslagna dndringarna i 3 kap. 13 och 14 §§ gilla
direkt for anstillningar och andra deltaganden som har péboérjats vid
ikrafttradandet. Det innebar att redan sikerhetsprovade personer inte far
mojlighet att samtycka till eller avsta frén kontrollen. Forvaltningsratten
konstaterar att de foreslagna dndringarna innebar en mer omfattande



kartlaggning och 6vervakning av enskilda dn nuvarande ordning och att de
medfor ett betydande intrang i den personliga integriteten. Ett sddant
intrdng star i strid med grundlagsskyddet i 2 kap. 6 § andra stycket
regeringsformen om det sker utan samtycke. Aven om den foreslagna
utvidgningen av registerkontrollen motiveras av ett synnerligen starkt
allménintresse ar det tveksamt om vikten av att indringarna far genomslag
direkt vager sa tungt att den foreslagna 6vergéngsbestimmelsen ar
proportionerlig. Det finns anledning att 6vervaga fragan ytterligare i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Forvaltningsritten stiller sig dven fragande till om alla de tekniska och
praktiska 16sningar som behovs for informationséverforingen fran de olika
myndigheterna till Sikerhetspolisen kommer att vara pa plats till den 1 juli
2026. Vidare kan det konstateras att det i betdnkandet anges att forslagen
medfor ett eventuellt behov av ytterligare f6ljddndringar i andra
forfattningar som utredningen inte har haft i uppdrag att utreda (avsnitt
7.10). Det finns darfor skil att 6verviga om datumet for ikrafttradandet bor
senareliaggas.

Behov av utredning i ett sammanhang

Forvaltningsriatten instimmer i att det bor goras en 6versyn av hela
sidkerhetsprovningsforfarandet (avsnitt 7.4.3). Utredningen anger att
registerkontrollernas effektivitet till stor del pdverkas av regleringen om
utlimnande av uppgifter (relevansbedémningen) och utformningen av
forfarandet i dess helhet, framfor allt det faktum att flera aktorer ar
inblandade. Forvaltningsratten delar uppfattningen att det vid en 6versyn
finns anledning att 6verviga om inte en och samma aktor, t.ex. en
klareringsmyndighet, bor utfora alla moment som ingar i
sidkerhetsprovningen.

I sammanhanget kan ocksé f6ljande noteras. Forvaltningsratten har nyligen
yttrat sig 6ver betdnkandet Sikerhetsprovningar - nya regler (SOU 2024:88).
I betdnkandet lamnades bl.a. forslag om att en sarskild nimnd ska préva
overklaganden av vissa sikerhetsprovningsbeslut. Domstolen avstyrkte att
gé vidare med forslaget innan samtliga fragor om 6verklagandemojligheten
som sddan och processen har utretts i ett sammanhang.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Eva-Lotta Hedin efter
foredragning av specialistféredraganden Hugo Leifman och administrativa
fiskalen Lovisa Tidman. I beredningen har 4ven samordnande
chefsrddmannen Maria Eka, administrativa direktoren Asa Widmark,
rddmannen Christoffer Andersson Calafatis och siakerhetschefen Marie
Arremo deltagit.
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