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Remiss av departementspromemorian Nya regler
om ansokningsforfarandet for vissa uppehalls- och
arbetstillstand (Ds 2025:18)

Forvaltningsritten i Stockholm (migrationsdomstolen) lamnar, utifran de
utgdngspunkter som domstolen har att beakta, f6ljande synpunkter pa
innehallet i promemorian.

Sammanfattning

Den nya bestammelsen i 4 kap. 21 b § forsta stycket utlinningsférordningen
(2006:97) forvantas leda till 6kade kostnader for sdval Migrationsverket som
migrationsdomstolarna. Migrationsdomstolen stéller sig dven fragande till
om den foreslagna bestimmelsen 6 kap. 6 a § utlanningslagen (2005:716)
behovs. Vidare anser migrationsdomstolen att bestimmelsen i 6 kap. 1 §
forsta stycket andra meningen utldnningslagen bor dndras. Det beh6vs en
mer genomgripande diskussion om mojligheten i artikel 11. 3 ¢ i det aktuella
direktivet! att inféra regler om att anstéllningen hos den forsta arbetsgivaren
ska vara under en viss tid innan det kan bli méjligt att byta arbete och
arbetsgivare. Det finns inte heller enligt migrationsdomstolen anledning att
dndra bestaimmelsen i 6 kap. 2 a § forsta stycket utlanningslagen. Det hade
varit vilkommet med en mer genomgripande analys av vilka eventuella
problem som kan uppkomma vid tillaimpningen av de nya reglerna i ljuset av
avsaknad av 6vergangsbestammelser. Migrationsdomstolen saknar slutligen
ett resonemang om huruvida artikel 5. 11 det aktuella direktivet kriver nagra
forfattningséandringar. Migrationsdomstolen har inga synpunkter pé
innehéllet i promemorian i Gvrigt.

Handlaggningstid

Den nya bestammelsen i 4 kap. 21 b § forsta stycket utlinningsférordningen
om att ett drende om arbetstillstind ska avgoras snarast majligt och senast

1 Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2024/1233 av den 24 april 2024 om ett enda
ansokningsforfarande for ett kombinerat tillstdnd for tredjelandsmedborgare att vistas och
arbeta pa en medlemsstats territorium och om en gemensam uppsittning rattigheter for
arbetstagare fran tredje land som vistas lagligen i en medlemsstat (omarbetning).
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inom 90 dagar, i stdllet for nu géllande fyra manader, forvéantas leda till ett
okat antal darenden/maél angdende drjsmaélstalan hos Migrationsverket
respektive migrationsdomstolarna eftersom kravet pa handlédggningstiden
Okar. Detta leder ocks4 till hogre kostnader for savil Migrationsverket som
migrationsdomstolarna.

Ansokningsavgifter

Av promemorian framgér att moéjligheten enligt det aktuella direktivet att
medge att en arbetsgivare ansoker om uppehalls- och arbetstillstind for en
utldnnings rakning inte bor utnyttjas. Migrationsdomstolen har inga
synpunkter pa detta men stéller sig frigande till om bestimmelsen om
ersittning for ansokningsavgiften enligt 6 kap. 6 a § utldnningslagen som
hindrar en arbetsgivare fran att kridva ersattning for betalning av avgiften
behovs eftersom ansokningsavgiften ddrmed kommer att betalas av
arbetsgivaren pa uppdrag av utlanningen eller av utlanningen sjilv. Det
framstar inte som logiskt att en utlinning som ger en arbetsgivare i uppdrag
att betala arbetsavgiften 4t honom eller henne skulle ha ritt att dterkrava
den. Om en arbetsgivare skulle betala in avgiften utan en sddan
overenskommelse har arbetsgivaren heller ingen laglig ratt att terkrava
betalningen.

Byte av arbetsgivare

Migrationsdomstolen har inga synpunkter pa forslaget att bestimmelsen i 6
kap. 2 a § andra stycket utlainningslagen som innebair att ett arbetstillstdnd
ska knytas till en viss arbetsgivare och ett visst slag av arbete tas bort.
Migrationsdomstolen anser dock att bestimmelsen i 6 kap. 1 § forsta stycket
andra meningen samma lag som innebar att ett villkor for arbetstillstindet
ar att det avser ett visst slag av arbete i sa fall bor dndras for att undvika
oklarheter om huruvida det finns ett krav pa ett arbete av ett visst slag eller
inte.

Beviljande av uppehéllstillstdnd pa grund av arbete maste i vissa fall
betraktas i ljuset av risker for missbruk i form av utnyttjande av méanniskor
som av olika anledningar 6nskar komma till Sverige. Det kan till exempel
forekomma att arbetstillstand anvands pé ett oseriost sétt i syfte att
utldnningen ska kunna komma till Sverige och vl hiar kunna ansoka om asyl.
En bedémning av seriositeten av arbetserbjudanden och uppféljande
kontroller av om villkoren i anstillningsavtalen sedan efterlevs far anses vara
en naturlig del av nimnda kontroller. I artikel 11. 3 ¢ i det aktuella direktivet
ges en mojlighet att infora regler om att anstillningen hos den forsta
arbetsgivaren ska vara under en viss tid innan det kan bli méjligt att byta
arbete och arbetsgivare. Det behovs en mer genomgripande diskussion om
mojligheten att infora denna kontrollmekanism; hdnvisningen till att
motsvarade regler inte giller for personer som arbetar har med uppehéllsratt
ar inte tillracklig.

Migrationsdomstolen anser att det inte finns anledning att andra
bestdmmelsen i 6 kap. 2 a § forsta stycket utlanningslagen till att
arbetstillstdndet minst ska gilla under anstéllningstiden. Av promemorian
framgér att det d& dr mojligt att bevilja ett arbetstillstind som ar langre an
anstallningstiden och att detta t.ex. kan bli aktuellt om utldnningen
inledningsvis har en provanstillning. Migrationsdomstolen dr dock av



uppfattningen att Migrationsverket enligt den nuvarande ordningen inte
begrinsar tillstdndstiden till tiden f6r provanstillningen utan beviljar
arbetstillstdnd for hela anstallningstiden. Nagon annan anledning att dndra
den géllande lydelsen har inte framkommit.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

De nya reglerna foreslas trada i kraft den 21 maj 2026. Négra
overgéngsbestimmelser foreslas inte vilket innebir att de nya reglerna ska
tillampas vid ikrafttradandet. Det hade varit vilkommet med en mer
genomgripande analys av vilka eventuella problem som kan uppkomma vid
tillampningen av de nya reglerna i ljuset av avsaknad av
overgéngsbestimmelser. Hur ska till exempel Migrationsverket hantera en
ansokan om forlangt uppehallstillstand som ligger hos verket vid tidpunkten
da de nya reglerna borjar gilla? Vid denna tidpunkt behvs ingen ny
ansokan utan kravet for forlangt uppehéllstillstdnd vid handelse av byte av
arbetsgivare ar att den s6kande har uppfyllt sin anmélningsskyldighet. Ska
uppehallstillstindet da aterkallas i enlighet med 7 kap. 7 e § 3
utlanningslagen eftersom utldnningen inte har fullgjort sin
anmalningsskyldighet enligt 6 kap. 4 b § samma lag?

Behorig myndighet

Migrationsdomstolen saknar slutligen ett resonemang om huruvida
bestimmelsen om behorig myndighet i artikel 5. 11 det aktuella direktivet ar
forenlig med géllande ritt. Av artikeln framgéar att medlemsstaterna ska utse
en myndighet som ska vara behorig att ta emot ansékan och utfarda det
kombinerade tillstdndet. Migrationsdomstolen konstaterar att savil de
svenska ambassaderna som Migrationsverket hanterar ans6kningar om
arbetstillstdnd idag.

Ovriga delar av promemorian

Migrationsdomstolen har inga synpunkter pa innehallet i promemorian i
ovrigt.

Detta yttrande har beslutats av tf ridmannen Magnus Ahammar efter
foredragning av specialistforedragande juristen Maja Alonso.
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