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Betankandet Okad och rattvis tillgang till data -
kompletterande bestammelser till EU:s
dataférordning

Forvaltningsratten i Stockholm har, utifrén de aspekter som domstolen har
att beakta, foljande synpunkter.

Ritten till ett effektivt rittsmedel m.m.

Forvaltningsritten har i och for sig inga invindningar mot att en
bestimmelse infors som klargor att beslut av en behorig myndighet att inte
vidta nagon atgird med avseende pé ett klagomal far 6verklagas av den som
har lamnat in klagomalet. Enligt utredningen framgar ratten till ett effektivt
rattsmedel mot, eller omprovning av, sddana beslut av artikel 39.2 i
dataférordningen. Enligt forvaltningsrétten forefaller den artikeln dock ta
sikte pa ren passivitet frdn den behoriga myndighetens sida snarare 4n
uttryckliga beslut att inte vidta nagon vidare atgard (jfr artikel 78.2 1 EU:s
dataskyddsforordning och prop. 2024/25:88). Utredningen har inte tagit
stéllning till frdgan om en ritt till ett effektivt rattsmedel mot sddana beslut
i stallet foljer av artikel 39.1. Som utredningen framhéller finns det vissa
skillnader mellan EU:s dataskyddsforordning och dataférordningen som
talar mot en ren analogi i forhallande till uttalandena i HFD 2023 ref. 54,
som gillde ratten till effektivt rattsmedel enligt artikel 78.1 i1 dataskydds-
forordningen (motsvarande artikel 39.1 1 dataférordningen). Domstolen
anser att grunden for den foreslagna bestaimmelsen i 18 § tredje stycket
kompletteringslagen bor fortydligas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Domstolen vill ocksé framhalla att EU-kommissionen tidigare har inlett ett
overtradelsedrende mot Sverige med anledning av att en ratt till effektivt
rattsmedel vid ren passivitet fran tillsynsmyndighetens sida enligt artikel
78.2 i dataskyddsférordningen inte hade inforts. Detta ledde till inforandet
av en sirskild drojsmalstalan (se 6 kap. 8 § och 7 kap. 3 a § lagen [2018:218]
med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning samt
prop. 2024/25:88). Utredningen har inte berort frdgan om rattsmedel vid
ren passivitet frin den behoriga myndighetens sida sarskilt. Enligt
forvaltningsratten finns det skil att 6verviga om en 16sning motsvarande
den drojsmaélstalan som inforts med anledning av artikel 78.2 i
dataskyddsforordningen bor inféras dven i detta lagstiftningsirende. Aven
denna fréga bor behandlas vidare i det fortsatta lagstiftningsarbetet for att
sikerstilla att ett nytt overtradelsedrende undviks.
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Konsekvenser for domstolarna

Forvaltningsriatten instimmer i utredningens bedomning vad giller antalet
overklaganden av beslut om certifiering. Vad géller beslut av Post- och
telestyrelsen i egenskap av behorig myndighet vill forvaltningsratten
framhalla foljande.

Dataférordningen tillerkénner flera olika aktorer rattigheter som kan
foranleda beslut av PTS, inte minst ratten att limna in klagomal. Rétten att
lamna in klagomal &r inte beroende av att forordningen faktiskt har
overtritts utan endast av att en aktor anser att dennes raittigheter enligt
forordningen har overtratts. Troskeln for att kunna ldmna in klagomal &ar
alltsa 1ag. Inlamnande av klagomaél kan dartill krdva en mycket begransad
arbetsinsats for klagomaélsingivaren, inte minst till f5ljd av tillgdngen till
Al-verktyg. Domstolen har noterat att inlagor och 6verklaganden som
forefaller ha tagits fram genom Al-verktyg blir allt vanligare, sarskilt i mél
om klagomal enligt dataskyddsforordningen. Erfarenhetsmaissigt kan detta
bidra till omfattande inlagor och yrkanden som inte ar helt anpassade till
svensk forvaltningsprocess, vilket gor dem sarskilt tidskravande att hantera.

Mot denna bakgrund, och med hinsyn till dataférordningens komplexitet,
kan dven ett litet antal klagoméalsirenden bli forhallandevis resurskriavande
for PTS och i forlangningen dven for forvaltningsdomstolarna. Domstolen
anser darfor, i likhet med utredningen, att bedomningen av forslagens
effekter pa domstolarna ar behéftad med stor osdkerhet. Det ar darfor viktigt
att drendetillstromningen foljs och att domstolarnas resurser anpassas
dérefter.

Detta yttrande har beslutats av chefsraidmannen Karin Dahlin efter
foredragning av foredragande juristen Magnus Jansson.
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