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Konkurrensverkets rapport 2025:8 Nya
grindvaktsfunktioner i LOV - férslag som bidrar till att
motverka kriminella och oseriésa leverantérer
valfrihetssystem

Forvaltningsritten i Stockholm anser att det finns skil att se Gver
utformningen av den foreslagna bestimmelsen om skyldighet att genomf6ra
en fordjupad granskning i 8 kap. 1 a § forsta stycket lagen (2008:962) om
valfrihetssystem, LOV. Den bestimmelse som foreslds har foljande lydelse.

Om den upphandlande myndigheten har skdl att misstinka att en sékande
inte uppfyller forutsdttningarna for godkdnnande enligt 1 § ska
myndigheten genomfora en fordjupad granskning.

Av 8 kap. 18§ LOV (i den lydelse som foreslas i rapporten) foljer att den
upphandlande myndigheten ska godkanna samtliga sokande som uppfyller
de krav som angetts i annonsen och forfragningsunderlaget och som inte har
uteslutits med stod av 7 kap. 1-4 §8§.

Konkurrensverket for fram att syftet med den foreslagna bestimmelsen i

8 kap. 1 a § forsta stycket LOV i huvudsak ar att ge den upphandlande
myndigheten en mojlighet att genomfora ytterligare utredningsinsatser nar
det finns konkreta indikationer pa att en s6kande inte bedriver en serios
verksamhet, men dir det inte finns tillrackligt underlag for att till exempel
utesluta sokanden.

Av den foreslagna bestimmelsens ordalydelse framgar dock inte att den
fordjupade granskningen endast ska avse situationer nar den upphandlande
myndigheten har skél att misstdnka att det finns grund for att utesluta en
sokande. Bestimmelsen kan i stéllet, mot bakgrund av vad som framgér av
8 kap. 1 §, lasas som att den upphandlande myndigheten ar skyldig att
genomfora en fordjupad granskning i alla situationer nir den 6vervéger att
inte godkédnna en s6kande. Darmed skulle bestimmelsen i sin féreslagna
lydelse kunna tolkas som en skyldighet for den upphandlande myndigheten
att genomfora en férdjupad granskning exempelvis nir det finns skal att
misstdnka att en sokande, till f61jd av brister i ans6kan, inte uppfyller ett
krav pa teknisk eller yrkesmaissig kapacitet som foljer av
forfragningsunderlaget. En sddan ordning forefaller inte vara vad som har

115 76 Stockholm - Besoksadress: Tegeluddsvagen 1 - Telefon: 08-561 680 00 - forvaltningsrattenistockholm@dom.se
www.domstol.se/forvaltningsratten-i-stockholm
Oppettider: Mandag-fredag 08.00-16.00



avsetts. Den riskerar dartill att ge upphov till situationer som inte ar
forenliga med likabehandlingsprincipen i och med att vissa sokande skulle
kunna ges en férnyad mojlighet att komplettera sina ansékningar inom
ramen for en fordjupad granskning.

Forvaltningsritten anser dartill att det kan behova klargoras i vilka
situationer som skyldigheten att genomfora en fordjupad granskning
intrader, bade enligt 8 kap. 1 a § LOV och enligt den foreslagna
bestimmelsen om fordjupad granskning av en redan godkénd leverantor i

11 kap. 3 § LOV. Exempelvis ar det inte helt tydligt om bestimmelserna ger
utrymme fér den upphandlande myndigheten att avsta fran att genomfora en
fordjupad granskning om det framstar som klarlagt att det finns grund for
uteslutning. Skyldigheten fér den upphandlande myndigheten att genomfora
en fordjupad granskning skulle alltsa kunna ldsas som en motsvarande
rattighet for en s6kande eller en leverantor att f4 genomga ytterligare
granskning innan den upphandlande myndigheten beslutar att inte
godkidnna sokanden eller att avsluta kontraktet med leverantoren.
Forvaltningsritten anser alltsa att bestimmelsernas ordalydelse bor ses 6ver
for att undvika tolknings- och tillampningsproblem.

Nir det kommer till forslagens konsekvenser gor Konkurrensverket
bedomningen att forslagen inte kommer att paverka det totala antalet
upphandlingsmal i férvaltningsdomstolarna mer 4n marginellt.
Forvaltningsriatten anser dock att viss forsiktighet bor iakttas nir en
jamforelse gors mellan mél om skadestand i allman domstol och mal om
ansokan om rattelse med anledning av ett avslutat kontrakt i
forvaltningsdomstol. Den féreslagna skyldigheten f6r upphandlande
myndigheter att i vissa fall avsluta kontrakt med leverantorer bor leda till att
fler kontrakt havs dn vad som ar fallet i dag. En ans6kan om rittelse avser
dven en helt annan rattsfoljd dn en talan om skadestand, vilket innebir att
incitamenten for en leverantor att ansoka om rittelse kan vara storre dn for
att viacka talan om skadestind. Forvaltningsriatten anser mot denna
bakgrund att Konkurrensverket kan ha underskattat den forvintande
maltillstromningen hos férvaltningsdomstolarna. Domstolarna méste
garanteras nodvandiga medel for att kunna hantera en 6kad
méltillstromning.

Forvaltningsratten har i 6vrigt, utifran de aspekter som domstolen har att
beakta, inga synpunkter pa forslaget.

Detta yttrande har beslutats av rdidmannen, tillika stf. avdelningschefen,
Mats Mossfeldt efter foredragning av forvaltningsrattsfiskalen Anna Mohlin.
I beredningen har dven radmannen Jonatan Wahlberg deltagit.
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