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Migrations- och asylpakten

Forvaltningsritten i Stockholm lamnar i egenskap av migrationsdomstol
foljande yttrande inom ramen f6r vad domstolen har att beakta.

Inledande kommentar

Domstolen vill inledningsvis framfora att remissinstanserna har fatt en
mycket kort svarstid att yttra sig 6ver innehallet i promemorian. Detta
sarskilt i forhallande till utredningens omfattning och de betydande f6ljder
som genomforandet av den s.k. migrations- och asylpakten (pakten) kommer
att fa for rattsviasendet och den enskilde. Har ska dven beaktas att flera
lagstiftningsinitiativ pdgar samtidigt inom migrationsrattsomradet, vilket
leder till en svaroverskadlighet betrédffande hur dessa dndringar kommer att
samspela med varandra. Den aktuella svarstiden har medfort utmaningar
vad géller majligheten att ge ett heltdckande yttrande som ser 6ver om de
foreslagna lagdndringarna ar tillrackliga for att sdkerstélla en rattssiaker och
effektiv anpassning av nationell ratt utifran ett rattstillimpande perspektiv,
och som dven beaktar konsekvenserna av utredningens forslag i ljuset av
ovrigt pagdende lagstiftningsarbete. Mot denna bakgrund och efter samrad
med 6vriga migrationsdomstolar lamnas ett 6vergripande yttrande med
sarskilt fokus pa nagra utvalda omraden och dess paverkan pa domstolens
arbete.

Foriandrad systematik

Centralt for de forslag som nu laggs fram ar en fériandrad ordning vad géller
provningsramen i utlinningsmal. Fordndringarna ar omfattande och
bedoms framover paverka domstolens arbete i grunden (promemorian,
avsnitt 5.3.1). Migrationsverket och migrationsdomstolarna arbetar idag
utifran en valutvecklad rattslig systematik och provningsram som vuxit fram
under langre tid, bade utifran nationella bestimmelser och Sveriges
internationella dtaganden. Att helt ersdtta denna ordning fodrar en
omfattande och noggrann analys kring konsekvenserna bade for
rattstillimparen och for den enskilde. Domstolens uppfattning ar att en
sédan analys idag saknas.

Domstolen ser tillimpningssvarigheter med denna fordndrade systematik i
utlanningsmalen. I dagslaget provas exempelvis fragan om skyddsbehov
tillsammans med 6vriga grunder for uppehallstillstdnd innan beslut om
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avvisning eller utvisning meddelas. Inom denna provningsram overvigs
aven eventuella verkstillighetshinder. Denna ordning har sina skil. Det
maste exempelvis bedomas om ett avlagsnandebeslut riskerar att strida mot
Sveriges konventionsitaganden eller unionsratten. Enligt bestimmelser i
utldnningslagen maste dven 6vervigas om synnerligen 6mmande
omstandigheter talar for att en s6kande ska tillatas vistas i Sverige i stillet
for att tvingas 1dmna landet. Detta forutsétter vid en provning i
migrationsdomstolen att ett beslut om avvisning eller utvisning inte redan
har meddelats. Finns ett lagakraftvunnet avldgsnandebeslut kan
uppehallstillstind som huvudregel endast beviljas av Migrationsverket med
stod av 12 kap. 18 § utldnningslagen.

Enligt nu aktuellt férslag ska i stillet fragan om skyddsbehov, internationellt
skydd, provas separat. Om ansokan bedéms ogrundad ska den s6kande
samtidigt meddelas ett beslut om atervindande. Uppehéllstillstand ska
provas separat. Besluten fran Migrationsverket kommer séledes att
overklagas var for sig och beroende pa Migrationsverkets organisation och
beslutsfattarens geografiska placering kan dessa 6verklaganden falla in
under olika domstolars upptagningsomrade. Det finns da risk att de olika
besluten provas och far laga kraft vid olika tillfdllen. Det foreligger dven en
risk for att flera grunder for uppehéllstillstand inte kommer att kunna tas
upp till prévning av domstolen om frigan om atervindande m.m. avgors
snabbt och far laga kraft. I denna del noterar domstolen att en inte obetydlig
andel av kommande ansokningar om internationellt skydd sannolikt
kommer att hanteras inom olika paskyndade forfaranden. Om de olika
frdgorna hanteras vid olika domstolar finns vidare en risk att det fattas
motstridiga eller osammanhingande avgoranden vid 6verprévning da
migrationsdomstolarna inte har insyn i varandras mélhantering. I praktiken
riskerar den enskilde att pa grund av den foreslagna systematiken nekas
domstolsprévning av vissa grunder for uppehéllstillstind. Nagon djupare
analys kring konsekvenserna av detta, bland annat med beaktande av
Sveriges internationella ataganden, har inte genomforts.

Som skal for forslaget har bl.a. forts fram att internationellt skydd och
uppehallstillstdnd maste provas separat for att domstolarna ska kunna halla
sig inom de sniva tidsfrister som framgar av pakten. Aven om domstolen
inte ifragasatter att de sniva tidsfrister som foljer av de sarskilda
provningsforfarandena i Asylprocedursforordningen kan medfora en 6kad
belastning for domstolen sé ar det rimligt att anta att de grunder f6r
uppehallstillstdind som kan tdnkas foras fram av den personkrets av sokande
som ska prévas inom ett sddant sarskilt forfarande kommer att vara av
enklare karaktar eller uppenbart otillrackliga och sdledes inte kommer ta
négon storre tid i ansprak att prova. Det borde darfor inte av detta skal
finnas anledning att dela upp prévningen av uppehéllstillstind och
internationellt skydd.

Domstolen anser vidare att det inte i tillrdcklig grad har klarlagts i
utredningen att den direkta tillimpligheten av vissa bestimmelser i
Asylprocedursforordningen skulle gora en bredare prévningsram svar att
uppratthalla.

Domstolen vill mot denna bakgrund betona att nationella bestimmelser bor
utformas sé att processen och de olika préovningsfragorna halls ihop s 1angt
det dr mgjligt. I detta sammanhang noterar domstolen att det inte finns
nagot i riattsakterna i pakten som talar for att frdgan om uppehéllstillstind



inte skulle kunna provas samtidigt som internationellt skydd och
avlagsnande.

Domstolen konstaterar vidare att forslaget innebar att det kommer finnas tre
bendmningar pa avlagsnandebeslut: avvisning, utvisning, och atervindande.
Dirtill meddelas dven beslut om 6verforing. Det har riskerar att medfora en
onodig begreppsforvirring for den enskilde. Detta sarskilt da beslut om
atervindande ska ha samma innebdrd som ett beslut om avvisning eller
utvisning.

Paskyndat provningsforfarande och grinsforfarande

Gransforfarandet, inklusive for dteranvindande, och det pdskyndade
provningsforfarandet regleras genom paktens férordningar. Bestimmelserna
om dessa forfaranden kommer séledes att vara direkt tillampliga. Vissa
fragor har dock lamnats &t medlemsléanderna att reglera nationellt, s som
langden pa tidsfrister for 6verprovning i domstol. Har vill domstolen sarskilt
framhalla att handlaggningstiderna inledningsvis kan komma att paverkas
av den 6vergangsperiod som kommer att infalla nar de nya rattsakterna
borjar tillaimpas. Domstolens generella verksamhet kommer dven att
péaverkas markant av att fler maltyper an i dagsldget ska hanteras skyndsamt
med korta frister. Till detta kommer 6kningen av mal och frigor av
jourkaraktir i samband med att drenden om verkstillighet och forvar blir allt
vanligare.

Vad giller handlaggningstider bor dven beaktas att ett 6kat behov av att
begara forhandsbesked fran EU-domstolen sannolikt kommer att uppsta for
att tolka unionens fordrag och réattsakterna inom pakten. En sddan
utveckling kommer att paverka domstolens handlaggningstider eftersom ett
forhandsavgorandeforfarande regelmaissigt innebér en omfattande
tidsfordrojning av méalhanteringen.

Angdende tidsfrist for migrationsdomstolarnas provning vid ett
gransforfarande foreslar utredningen en frist om tre veckor. Detta motiveras
bl.a. av att det ska finnas utrymme for aterforvisning inom den totala 12-
veckorsperioden. Domstolen anser att det finns skal att se 6ver forslaget i
denna del och 6verviga en tidsfrist om fyra veckor. For det fall man vill
behalla ett utrymme om tre veckor skulle tidsfristen for Migrationsverkets
provning kunna kortas ned fran sex veckor till fem veckor. Hér ska sarskilt
framhaéllas att det ror sig om en tvdpartsprocess hos domstolen dér behov av
kommunicering ofta foreligger. Underhandsbeslut gillande offentligt
bitrdde, muntlig forhandling, 6versattning och dylikt ar dartill vanligt
forekommande. Detta skiljer sig frdn processen hos Migrationsverket som
har mojlighet att hantera drendet inom sin verksamhet och utan externa
forhallanden som paverkar handliggningstiderna. Mot denna bakgrund
finns starka skal att se 6ver de foreslagna tidsfristerna for gransforfarandet.

Personliga intervjuer

Av 8 kap. 9 § utlanningsférordningen (2006:97) framgér i dess nuvarande
lydelse att det vid muntlig handldggning hos Migrationsverket ska foras
protokoll. Enligt det aktuella forslaget skulle denna bestammelse tas bort i
dess helhet, med hinvisning till att artiklarna 11-14 i asylprocedur-
forordningen ar direkt tillampliga.



Vad giller fraigan om dokumentering av den personliga intervjun ska den
beslutande myndigheten, enligt asylprocedurférordningen, ta upp intervjun
genom ljudupptagning samt upprétta en ingdende och objektiv rapport som
innehéller alla viasentliga uppgifter frin den personliga intervjun, eller en
utskrift av intervjun eller en utskrift av upptagningen. I och med att det inte
langre stills nagot uttryckligt krav pa protokollforing i nationell ritt finns det
en risk att den beslutande myndigheten Gvergar till att skriva
sammanfattningar snarare an ett fullstandigt protokoll av det som sagts vid
utredningstillfallet. Vid ett sddant ldge skulle domstolen endast ha
ljudupptagningen att utga ifran vid en genomgéng av vad som sagts i forsta
instans. En ljudupptagning, som vid normalfallet kan uppga till omkring tre
till sex timmar per s6kande, utan ndgon majlighet for domstolen att ga direkt
till kdrnan av innehéllet skulle innebéra en ineffektivisering av domstolens
arbete och medfora svarigheter att 14gga resurserna pa det som ar relevant
for prévningen. Domstolen anser dirfor att det finns ett behov av att bevara
bestimmelser i nationell ratt med krav p& protokollforing eller en skriftlig
version av ljudinspelningen hos den beslutande myndigheten.

Paktens paverkan pa domstolens arbete med sikerhetsirenden

Domstolen noterar att det forfarande som foreslas i och med
Screeningforordningen och Eurodacférordningen bedoms ge
Sakerhetspolisen en utvidgad informationsinhdmtning och séledes 6kade
mojligheter att bedriva exempelvis underrattelsearbete. I forlaingningen
bedoms detta enligt domstolens mening kunna antas medféra en 6kning av
antalet s.k. sikerhetsdarenden enligt 1 kap. 7 § utlinningslagen eftersom
bestimmelsen huvudsakligen foreslas kvarsta i sin nuvarande lydelse. Detta
sarskilt med beaktande av att det allvarliga sdkerhetspolitiska ldget i Sverige,
innefattat en komplex hotbild mot landet, forvintas besta (se
Sakerhetspolisens arsbok 2024/25). Med hansyn till att sdkerhetsdrenden
kraver sarskild erfarenhet och kompetens (jfr prop. 2009/10:31 s. 250 och
251) sé& kommer ett sannolikt 6kat méalinflode av sakerhetsarenden att
medfoéra 6kade kostnader for domstolen som dr ensam 6verklagandeinstans
for samtliga mél av detta slag.

Dartill kommer Polismyndigheten pa liknande vis att ges en mer central roll
och ett utokat informationsunderlag i och med de dndringar som forslas med
anledning av bl.a. Screeningforordningen. Detta bed6ms inte i sig medféra
négra storre konsekvenser for domstolen. Det kan emellertid konstateras att
Polismyndighetens roll i utldinningsidrenden i andra utredningar foreslas att
kraftigt utokas, se exempelvis SOU 2025:115 och forslaget att infora s.k.
polisidra utlanningsirenden. Den sammantagna effekten av de foérandringar
som foreslas inom ramen av olika utredningar bedoms fa betydande
péaverkan pa mélinflodet hos domstolen eftersom Forvaltningsratten i
Stockholm dven foreslés vara ensam 6verklagandeinstans for polisdra
utldnningsdrenden. Domstolen vill darfor dter sarskilt betona att de
kumulativa konsekvenserna av de forslag som laggs fram inom omradet, dar
pakten ar en central del, noga kartlaggs for att domstolen ska kunna méta
upp framtida resursbehov.

Ikrafttriadande- och 6vergangsbestimmelser

Domstolen noterar att foreslagna bestimmelser om férvar i
Screeningforordningen och Asylprocedurforordningen ska trada i kraft den



12 juni 2026. Dessa bestimmelser kommer delvis att komplettera forslagen i
den s.k. forvarsutredningen (SOU 2025:16) som ska trada i kraft den 1 juli
2026. Det har medfor att det inte kommer att finnas nagra i lag faststéllda
sdrskilda grunder for férvar under screeningforfarandet eller under
gransforfarandet enligt Asylprocedurférordningen under tiden 12 juni—30
juni. Detta innebar att beslut om férvar under denna tid kommer att behova
fattas enligt idag gillande regler som ar mer restriktiva. Domstolens
uppfattning ar att datum for ikrafttradande i den mén det ar mojligt bor
harmoniseras. I denna del noterar dven domstolen att nya omarbetade
mottagandedirektivet ska vara genomfort den 12 juni 2026.

Avslutande synpunkter

Avslutningsvis vill domstolen framhalla att genomforandet av pakten och de
foreslagna lagindringarna kommer att innebira en omfattande omstillning
for domstolen och dess arbetssitt. Domstolen instimmer i promemorians
uppfattning att detta kommer att medfora 6kade kostnader f6r domstolen
bade i friga om utbildningsbehov och personalforsorjning for att méta en

hogre komplexitet i malen och ett 6kat inflode av mél med kortare tidsfrister.

Det ar samtidigt mycket utmanande att géra ndgon nirmare bedomning av
hur stora dessa behov kommer att vara mot bakgrund av den sammantagna
effekten av de forandringar som ar pa gang inom migrationsomradet.

Det kan vidare forviantas bli en 6vergédngsperiod dar rattstillimpningen
praglas av osdkerhet och den praktiska handlaggningen paverkas innan ett
normaltillstdnd uppstar. Det bor siledes goras en 6versyn géillande 6vriga
foreslagna lagdndringar pa omradet och konsekvenserna av att genomfora
ytterligare dndringar i samband med en sidan omfattande omstéllning av
migrationsrattssystemet som nu ir aktuell. Den sammantagna
lagstiftningsaktiviteten pa omradet innebér enligt domstolen en risk for
minskad férutsebarhet och 6verskadlighet for bade den enskilde och
rattstillamparen.

Detta yttrande har beslutats av radmannen Sari Olausson och ridmannen
Eva Norling efter foredragning for lagmannen Eva-Lotta Hedin.
Foredragande har varit specialistforedragande juristen Sara El Bahi Larsson
och specialistféredragande juristen Jens Werner.
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