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1 Inledning

1.1 Allmant

Vem som ska forordnas av Halmstads tingsritt for ett uppdrag, sisom
exempelvis offentlig forsvarare eller malsagandebitride, avgors i varje
enskilt fall av domare eller av domstolshandliggare/handliggare som har
delegation att besluta om det. Som ett internt arbetsredskap har
tingsratten listor pa personer som bedoms kunna férordnas for olika
typer av uppdrag. Det férhallandet att en person inte férekommer pa en
férordnandelista hindrar inte att personen dnda férordnas, t.ex. om en

part begir det.

Ett férordnande fran tingsritten innebir att personen har bedémts som
limplig av tingsritten f6r uppdrag av det slag som listan avser. Darfor
stiller tingsritten vissa minimikrav samt utgar fran vissa kriterier vid
bedémningen av om en person ska finnas med pa ndgon av tingsrittens

olika forordnandelistor.

Andras férutsittningarna i nagot hinseende som ér av intresse for de
krav och kriterier som anges nedan ska detta omgaende anmiilas till
tingsritten. Andrade kontaktuppgifter ska ocksa anmilas omgiende,
liksom forhinder f6r nagon som férekommer pa listan att under viss tid

ata sig uppdrag.

Substitution av uppdrag kan endast ske om det finns uttryckligt lagstod.
Detta innebir att substitution inte kan ske vid exempelvis uppdrag som

sarskild foretridare f6r barn, rittegangsbitride och god man.

Substitution ska avse en tidsbegrinsad tid, sasom vid semester eller viss

torhandling eller visst f6rhor.



Uppdragen ska fordelas jamnt och rittvist mellan dem som férekommer
pa forordnandelistan. Om en person férordnas efter begiran av den

enskilde ska detta inte riknas.

I mal som avser allvarlig, ovanlig eller komplicerad brottslighet och i mal
med unga tilltalade bér advokat med sirskild erfarenhet inom omradet
férordnas. Det samma kan gilla andra mer komplicerade tvistemal och
arenden. Forordnanden i mal av detta slag ska ske med beaktande av att

uppdragen ska fordelas jaimnt och rittvist.

Kritik fran allminheten, huvudmin, andra myndigheter eller tingsrattens
anstillda kan innebira att en person tas bort frin férordnandelistorna.
Innan en person tas bort fran listan ges denne méjlighet att bemota

kritiken.

1,2 Grundlaggande krav

Personer som férekommer pa tingsrittens olika forordnandelistor ska till

en borjan uppfylla foljande krav.

* Ha ett fast kontor med kontinuerlig klientmottagning i Halmstads
tingsritts domsaga. (Kravet pd mottagningskontor i domsagan innebar
normalt att ersittning for tidsspillan och resor ska beriknas med

utgangspunkt fran det kontoret och inte fran kontor utanfér domsagan.)

* Kunna nas per telefon eller e-post for snart besked om det aktuella

uppdraget kan tas.
* Aven i 6vrigt anvinda sig av och bevaka e-post.
* Inneha en jur. kand. eller motsvarande examen.

* Ha ansvarsforsakring.
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Ovanniamnda krav giller inte medlare enligt foéraldrabalken.

1.3 Beddmningskriterier

For att en advokat eller jur. kand. ska bli uppsatt pa tingsrittens

térordnandelistor giller féljande.

Det dr upp till den som anmiler intresse fOr att sittas upp pé tingsrittens
torordnandelistor, att ligga fram vad som kvalificerar denne for det,
sasom relevant utbildning och erfarenhet. Vid bedémningen beaktas
notarietjainstgoring, tidigare erfarenheter frain uppdrag som ombud eller
bitride och erfarenheter frain andra domstolar. Tingsritten efterforskar
inte referenser. Den som vill ange en referens ska ange namn och

kontaktuppgifter.

Domarna pa tingsritten ges mojlighet att yttra sig 6ver anmalan. Den
domare som anser att det finns anledning att anmarka mot personens

limplighet f6r uppdraget ska ange anledningen till detta.

Direfter gors en limplighetsbedomning av lagmannen dir bl.a.
domarnas yttranden vigs in. Om inget sarskilt framkommer av domarnas
yttranden, av det underlag som anmalaren sjalv har lagt fram eller av 1

ovrigt for tingsritten kinda forhallanden giller foljande sirskilda krav.

1.3.7 Offentlig forsvarare

Advokat.

. Jur.kand eller juristexamen
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Forordnande

Till offentlig forsvarare ska férordnas en advokat som ar lamplig for
uppdraget. Om det finns sirskilda skal, far till sidan férsvarare utses
ndgon annan limplig person som har avlagt de kunskapsprov som ar
toreskrivna for behorighet till domaranstillning. Foretridesvis bor det
torordnas nagon som brukar férekomma som rittegaingsombud vid

domstolen.

Har den misstinkte till offentlig férsvarare foreslagit nigon som ar
behorig for uppdraget, ska denne forordnas, om det inte finns sirskilda

skal mot det.

Den misstinkte kan sjalv till férsvarare utse vem som helst till férsvarare,
under foérutsittning att denne ar limplig. Inte ens nir det giller
térordnanden som offentlig forsvarare rader 1 Sverige nagot
advokatmonopol. Huvudregeln ir visserligen enligt forsta stycket forsta
meningen att till offentlig forsvarare ska férordnas en advokat som
finnes limplig, men enligt forsta styckets andra mening kan 1 stillet en
annan limplig person férordnas. En forutsittning dr dock att denne har
avlagt de kunskapsprov som ir foreskrivna for behorighet till

domaranstillning (se om dessa kommentaren till 4 kap. 1 §).

Foretridesvis bor enligt forsta styckets tredje mening férordnas nagon
som brukar férekomma som rittegangsombud vid domstolen. Man
kunde ha anledning tro att denna bestimmelse har till syfte att garantera
att till férsvarare férordnas nagon vars kvalifikationer f6r uppdraget
ritten anser sig kunna vara tillrackligt vil forvissad om. Av lagmotiven
(se NJA II 1943 s. 284) framgar dock att bestimmelsen syftar till att
undvika alltfér stora kostnader for staten. Numera finns dock
bestammelser i 10 § fjarde och femte styckena om att den misstinkte 1
vissa fall far bira de extrakostnader som uppstar i fall dir den offentlige

forsvararen tas fran en avlidgsen ort. Den regleringen tillkom 1 syfte att
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starka principen om det fria bitridesvalet vilken enligt vad regeringen
angav i lagmotiven (se prop. 2008/09:232 s. 17) bor kunna inskrinkas
endast om det finns starka skal for det. Det bor enligt lagmotiven
(angiven prop. s. 32) naturligtvis inte komma ifraga att domstolen pa
egen hand férordnar en forsvarare fran en avlagsen ort, om det inte finns

sarskilda skal.

Nir mojlighet att f6rordna nagon annan dn en advokat tillkom ar 1972
anférdes 1 lagmotiven (se prop. 1972:4 s. 264) att det inom vissa
domkretsar inte fanns tillrickligt med advokater och att det 1 dessa fall
var nodvindigt att det finns mojlighet att utse annan dn advokat till
offentlig férsvarare. Enligt lagmotiven kan omstindigheterna vidare vara
sadana 1 ett visst mal att den tilltalade vant sig till en jurist som inte dr
advokat men som han eller hon hyser sarskilt fértroende for pa det
speciella omradet. Den féredragande departementschefen tinkte harvid 1
forsta hand pa medlemmar 1 ett fackligt forbund som vill anlita en
torbundsjurist som forsvarare. I sidana fall bor enligt
departementschefen en erfaren férbundsjurist kunna férordnas till

offentlig férsvarare.

I rattsfallet NJA 1977 s. 741 ansags sakens beskaffenhet — atal for
vardsloshet 1 trafik, dir den pastaidda ovarsamheten hanforde sig till en
renskotares framdrivande av en renhjord — utgora sirskilt skal att till
offentlig férsvarare férordna en juris kandidat knuten till Svenska
samernas riksforbund. I rittsfallet NJA 1976 s. 312, dir den tilltalade
yrkade att viss person som inte var advokat matte forordnas till
torsvarare f6r honom, dberopades till stod f6r yrkandet — férutom den
foreslagnes meriter — visentligen att den tilltalade 6nskade denne person
som forsvarare. HD, som bl.a. framhdll att brottmalet varken var
omfattande eller sirskilt svart, fann sirskilda skal for forordnande av den
foreslagne inte foreligga. I rittsfallet NJA 1976 s. 520, dir den tilltalade
infor en huvudforhandling 1 hovritt ville ha en jurist ifran hemorten
torordnad, ansdgs vagavstiandet mellan den advokatlésa ort dar den

tilltalade bodde och den plats dar férhandlingen skulle hallas inte vara till



sadan olagenhet f6r den tilltalade att bitride av advokat pa den orten inte

kunde anlitas (se numera 10 § fjirde och femte styckena).

Kravet pa att advokaten ska vara limplig far sarskild betydelse nar det
galler sadana utlindska advokater som enligt 8 kap. 9 § jamstills med
svenska advokater. I RH 1996:115 dir en offentlig férsvarare behdvdes
med hansyn till pafoljdsfraigan ansags en viss dansk advokat inte kunna
térordnas. I vissa mal som ar kéinsliga med hinsyn till rikets sdkerhet dr
det 1 allmédnhet oldimpligt att férordna en utlindsk medborgare till
offentlig férsvarare (se 3 § tredje stycket andra meningen samt prop.

1987/88:26 s. 10 och 1992/93:64).

Det finns inte nagot lagligt hinder mot att f6rordna en férsvarare f6r
flera personer som dr misstinkta for delaktighet i samma brott. Om
deras intressen ir motstridiga bér de dock ha olika forsvarare. Aven om
de misstinkta inte fran borjan har motstridiga intressen kan detta bli
fallet 1 ett senare skede av processen. Eftersom det medfor olagenheter
att tvingas byta forsvarare, bor ritten vara forsiktig med att férordna
samma forsvarare for flera misstinkta. Enligt rattsfallet NJA 1989 s. 540
bor for flera tilltalade 1 samma rittegang utses olika forsvarare nar det
toreligger en inte obetydlig risk for att de kan fa motstridiga intressen.
Om en siadan risk uppkommer under malets handliaggning, kan detta
utgora tillrickligt stod f6r byte av forsvarare (se om detta kommentaren
till 6 §). Det far anses aligga en forsvarare att omedelbart géra en
anmalan till ritten, om det uppstar motsittningar mellan hans eller

hennes klienter (jfr Rittegang 11, 8 uppl,, s. 94).

Enligt andra stycket har den misstinkte tillerkidnts ett inflytande 1 friga
om valet av offentlig forsvarare. Har den misstinkte till offentlig
forsvarare foreslagit ndgon som ar behorig f6r uppdraget, ska salunda
denne férordnas, om det inte finns sirskilda skil mot det. Vid 2009 ars
reform togs en begransning bort som innebar att den som féreslagits till

offentlig forsvarare av den misstinkte inte skulle férordnas, om det
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medf6r avsevirt 6kade kostnader. I lagmotiven forklarades (prop.
2008/09:232 s. 31) att om den person som den misstinkte foreslar ir
behorig for uppdraget en avvikelse frin forslaget kan ske endast om det
finns sarskilda skél mot ett férordnande av personen i fraga, t.ex. om den
foreslagna forsvararen med hansyn till sitt férhallande till saken eller
annan part inte bor férordnas. Den som ska férordnas maste vara
limplig f6r uppdraget. Som HD angav i rittsfallet NJA 1976 s. 312 torde
ju bestimmelserna 1 andra stycket vara sa att fOrsta att den misstinktes
onskemal blir av betydelse forst vid val mellan personer som enligt férsta

stycket 1 det enskilda fallet kan komma 1 fraga.

Den som ska férordnas maste pa ett eller annat sitt ha forklarat sig vara
villig att ata sig uppdraget. Denne bor sjilvfallet redovisa de eventuella
forutsittningar som giller for att han eller hon ska ata sig uppdraget, t.ex.
att raitten meddelar ett positivt forhandsbesked enligt 10 § 1

kostnadsfragor.

Betriffande frigan om limpligheten av att den tilltalades f6rslag att viss
person ska férordnas till offentlig fGrsvarare frangas och annan utses till
forsvarare endast f6r undvikande av att en utsatt huvudférhandling
uppskjuts, se JO 1963 s. 76 och kommentarerna till 45 kap. 14 § och 46
kap. 16 §.

Enligt 1949 drs kommentar (s. 268) bor den misstinkte, nar han vid
torhandling inf6r ritten begir offentlig forsvarare, tillfragas om han
Onskar nagon viss person till férsvarare. Diremot ar det — enligt 1949 ars
kommentar — inte nédvindigt att i andra fall h6ra om den misstinkte har
nagra sirskilda 6nskemal i personfrigan innan férsvarare férordnas (se

dven kommentaren till 23 kap. 5 §).

JO hariJO 2017/18 s. 90 behandlat s.k. férordnandelistor Gver

advokater som kan ta emot uppdrag som offentlig férsvarare och hur
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tingsritten ska hantera information med kritiska synpunkter pa en sidan

advokat.

Rittens beslut att till offentlig forsvarare utse annan dn den misstankte

foreslagit kan Gverklagas sarskilt (se kommentaren till 4 § och till 49 kap.

5§

Entledigande, byte och substitution

En offentlig férsvarare far entledigas av ritten om behovet av offentlig
forsvarare upphor eller om det finns nagot annat skil for det. Om den
misstinkte utser en annan forsvarare, ska den offentliga forsvararen

entledigas om det inte skulle medféra synnerlig oligenhet.

Ett byte av offentlig forsvarare far beslutas av ritten, om det finns
sarskilda skil. Om en offentlig forsvarare har bytts ut en ging, far ett nytt

byte ske bara om det finns synnerliga skal.

En offentlig férsvarare far inte utan rittens tillstaind sitta ndgon annan i

sitt stalle.

Paragrafen dndrades 1984 (SFS 1983:920, prop. 1983/84:23, bet. JuU
1983/84:7) i syfte att tydliggora att entledigande fir ske nir behovet av
en offentlig forsvarare upphér. Ar 2018 (SFS 2018:533, prop.
2017/18:86, bet. 2017/18:Juli24) justerades forsta och tredje styckena
sprakligt samtidigt som bestimmelserna om forutsittningarna for byte av

offentlig férsvarare i nuvarande andra stycket tillkom.

Ritten har enligt denna paragraf maojlighet att 1 vissa situationer skilja en
offentlig forsvarare frain uppdraget. Det forutsitts att ratten i det

hinseendet kan ingripa sjalvmant. Lena Ebervall har i sin
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doktorsavhandling Forsvararens roll (ar 2002) behandlat hur fragorna

om frantridande av ett uppdrag ter sig ur férsvararens synvinkel.

Forsta stycket reglerar mojligheten att aterkalla ett forsvararférordnande,
om behovet av offentlig férsvarare upphor. Som exempel pa fall dir ett
torsvararférordnande bor kunna aterkallas av denna anledning nimndes i
motiven (prop. 1983/84:23 s. 22) att férordnandet meddelats innan dtal
vickts och det senare visar sig att dtalet inte omfattar det brott som
motiverade férordnandet. Ett annat exempel ir att efter 6verklagande
provningen 1 hégre instans omfattar endast fragor som inte kriver
bitride av férsvarare. I motiven framhalls att stor forsiktighet emellertid
bor iakttas nir det giller att dterkalla ett férordnande som meddelats
efter det att atal har vickts. En tilltalad som under pagaende forfarande
mister sin férsvarare som forberett och kanske till en del genomfért hans
forsvar riskerar att komma 1 ett simre lige an om han sjilv skott sitt
torsvar fran borjan. Detta galler enligt motiven i viss utstrickning

oberoende av brottets svarhetsgrad.

Andra skal for aterkallelse kan vara t.ex. om fOrsvararen inte utfor
forsvaret med tillracklig omsorg eller pa nagot annat satt asidosatter sina
plikter som forsvarare (NJA II 1943 s. 285; se dven RH 1983:78 och RH
1999:36 samt TSA 1975 s. 359, 1978 s. 109 och 1983 s. 3). Vidare bér vid
bedémande av om skal till aterkallelse foreligger samma omstindigheter
beaktas som kan féranleda rétten att vid utseende av offentlig férsvarare
franga den tilltalades forslag (se 5 §). For det fall att den offentlige
forsvararen dr forhindrad att nirvara vid huvudférhandling i malet
innebar detta att frigan om huvudférhandlingen ska uppskjutas blir
beroende av avvigningen mellan, 4 ena sidan, den tilltalades berittigade
intresse av att bitridas av den férsvarare han énskar och, 4 andra sidan,
hinsynen till domstolens arbetsférhallanden och intresset av att brottmal
avgors sa skyndsamt som maijligt (se JO 1964 s. 50 och kommentarerna

till 45 kap. 14 § och 46 kap. 16 §).
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Som framgar av Lena Ebervalls framstillning (s. 307 ff.) har fraigor om
aterkallelse av ett uppdrag som offentlig forsvarare av lagstiftare och
domstolar frimst behandlats ur den tilltalades, rittens och samhillets
perspektiv. Sjilvklart kan dock den offentlige forsvararen ha en egen
anledning att vilja frantrida uppdraget vilken kanske ar av annat slag an
dessa perspektiv ger. I f6rsta hand kommer hir rent praktiska hinsyn in,
t.ex. att han eller hon insjuknar. Men dven sadant som
meningsskiljaktigheter 1 friga om uppdragets utférande, bristande
tortroende fran klientens sida eller olimpligt upptradande fran klientens
sida kan ge forsvararen en anledning av det berorda slaget. Forsvararen
kan dock, som Lena Ebervall ndrmare redovisar, vara av etiska skal
torhindrad att géra en framstillning om entledigande eller i vart fall att
motivera en sadan framstillning med annat dn skal av praktiskt slag. Det
som i en framstillning om entledigande ser ut som praktiska skil kan
dirmed komma att dolja etiska skil. I det nedan anmirkta rittsfallet NJA
1995 s. 75 tilldts inte ett fOrsvararbyte trots att den tilltalade infor
sittande ritt misshandlat sin forsvarare (jfr RH 1995:64 dir hot hade

framstallts).

Varken en misstinkts begiran om entledigande av eller om byte av
offentlig férsvarare kan bifallas utan att det finns godtagbara skil for
detta. Av Europadomstolens avgorande i fallet Lagerblom mot Sverige
(SvJT 2003 s. 589) framgir att en domstol visserligen kan behova ingripa
om det blir tydligt att ett offentligt férsvararskap inte ger ett i huvudsak
effektivt forsvar, men att domstolen i 6vrigt kan av hinsyn till kostnader
och oldgenheter vara restriktiv nar det galler tillitande av att en offentlig
torsvarare som kanske valts av staten och hunnit utféra vissa aktiviteter

ersitts av nagon som valts av den misstankte.

Andra stycket reglerar forutsattningarna for byte av en offentlig
torsvarare. I forsta meningen anges att ett saidant byte far ske endast om
det finns sirskilda skil. Stycket inférdes 2018 och var inte avsett att
andra gallande praxis. I praxis har ansetts att en brist 1 den tilltalades

tortroende for den offentlige férsvararen bor tillmitas sirskild betydelse



bl.a. 1 mal dir den tilltalade riskerar ett langt frihetsberévande och fragan
om vilken bevisning som ska liggas fram kan vara féremal for delade
meningar (se NJA 1980 s. 177; jfr RH 1989:29). I NJA 1981 s. 1080
ansags ett saidant bristande fortroende utgora skil for forsvararbyte nir
den tilltalade mot sitt bestridande av tva instanser domts till fangelse pa
livstid (jfr RH 1989:59). Aven i NJA 1991 s. 244, dir en tilltalad démts
till fingelse 1 ar 6 manader for bl.a. otukt med barn och bade den
tilltalade och aklagaren Gverklagat, tillits forsvararbyte. Som skal angavs
bl.a. att det i mal om brottslighet av det berérda slaget ar sdrskilt viktigt
med ett fortroendefullt samarbete mellan klient och forsvarare och att
hinsyn borde tas ocksa till den pastadda brottslighetens straffvirde. Av
NJA 2007 s. 984 framgar att dessa riktlinjer f6r bedémningen av fragor
om byte av offentlig fOrsvarare ska tillimpas dven nir den tilltalade ar
omyndig och att det dessutom maste beaktas att sadana mal ska
handldggas skyndsamt. Att den tilltalade 4r ung innebir alltsd inte att en
annan typ av bedomning ska goras av fraigan om foértroendebrist. En
annan sak ar att det i friga om omyndiga nagon gang kan férekomma att
principen om barnets bésta paverkar bedomningen. Eftersom
pafoljdssystemet for tilltalade under 21 dr dr utformat sa att linga
tingelsestraff ska undvikas ar det brottslighetens straffvirde som far
betydelse f6r om byte av offentlig forsvarare ska tillitas och inte lingden
av det frihetsberdvande som den tilltalade riskerar (se NJA 2020 s. 750).
I det nyss nimnda rittsfallet NJA 2007 s. 984 fann HD att den
omstindigheten att vairdnadshavarna for en underirig misstankt inte
hade tillfragats om valet av férsvarare f6r honom skulle kunna ha utgjort
tillrdckligt skdl om de begirt ett byte 1 ett inledande skede av processen
men inte kunde godtas som sadant skal nar de begirde bytet forst sedan
tingsratten domt i malet. I NJA 2004 s. 639 tillit HD byte av forsvarare
for en sjukskoterska som av tingsritten domits till villkorlig dom for att 1
sin tjansteutévning ha vallat ett litet barns d6d. Hon dberopade att det
brast i hennes fortroende f6r den forsvarare hon hade och hon
kritiserade hans sitt att foretrida henne. Vidare ingav hon ett likarintyg
till stod for att det forelag en risk att hennes psykiska tillstaind skulle
forsamras infor rittegangen i hovritten. HD angav som skal {or sitt

beslut att malet var av mycket speciellt slag och rymde atskilliga
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fragestillningar bl.a. av medicinskt slag och att det darfor var av storsta
vikt med ett fortroendefullt samarbete mellan klient och forsvarare. HD

tog hansyn ocksa till den tilltalades halsotillstand.

Som papekas 1 NJA 1995 s. 75 dr av naturliga skal utrymmet for att tillata
torsvararbyte normalt mindre i fall dir till f6rsvarare férordnats den som
den tilltalade sjdlv har foreslagit, atminstone nir det inte pavisas nagon
atgird eller underlatenhet av forsvararen som varit agnad att minska den
tilltalades fortroende. Nir byte till en annan av den tilltalade féreslagen
torsvarare redan skett fick enligt vad HD uttalade 4an hogre krav stillas
for att skil till byte ska anses foreligga. Synsittet att hogre krav stélls 1
den situationen framgar numera direkt av kravet pa synnerliga skil 1
andra stycket andra meningen. I regel far ocksa sannolikheten anses vara
mindre att den tilltalades 6nskemal om ett nytt byte verkligen bottnar 1
ett bristande fortroende f6r forsvararen. Trots att stor vikt maste fastas
vid att den tilltalade far den forsvarare han 6nskar kan som HD
papekade hinsynen till den tilltalades 6nskemal inte fa drivas sa langt att
konsekvenserna blir orimliga. Hansyn maste enligt HD tas dven till andra
berittigade intressen, sirskilt det allmidnnas intresse av att
straffrittskipningen forsiggar pa ett tillfredstallande sitt, bl.a. sa att
brottmadl, 1 synnerhet dir nagon ar haktad, blir skyndsamt handlagda. 1
RH 1984:17 fick en f6r mord misstinkt person som inte behirskade det
svenska spraket avslag pa en begiran om férsvararbyte nir denna endast

grundades pa att han ville kunna tala med f6rsvararen utan anlitande av

tolk (jfr Sv]T 2003 s. 589).

Om samme foérsvarare har férordnats f6r flera misstinkta och dessa
senare far motstridiga intressen, torde det alltid vara skil att byta
torsvarare och kanske inte bara f6r nagon eller nagra av de tilltalade utan
for alla, eftersom den tidigare forordnade 1 manga fall inte torde kunna
bitrida nagon pa ett obundet sitt (se om detta NJA 1989 s. 540 och NJA
1990 s. 156). Se dven TSA 1979 s. 22 samt Advokaten ar 2002, nr 4.
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Fraga om byte av offentlig forsvarare har ansetts inte kunna komma
under bedémande sedan férundersokningen avslutats med beslut att atal

inte ska vickas (se NJA 1980 s. 261; jfr NJA 2008 s. 557).

Som framhallits vid 3 § ankommer det i férsta hand pa den misstinkte
att sjalv utse en forsvarare. Om den misstinkte gjort detta, ska enligt 3 a
§ tredje stycket ritten inte férordna nagon offentlig forsvarare vid sidan
av den private forsvararen. I Overensstimmelse med detta giller enligt
den nu behandlade paragrafen att, om den misstinkte — sedan offentlig
torsvarare forordnats — sjalv utser en privat forsvarare, férordnandet av
den offentlige forsvararen 1 regel ska aterkallas. En forutsittning dr dock
att ritten kan godkianna den av den misstinkte utsedde personen som
forsvarare. Den offentlige forsvararens férordnande ska inte heller
aterkallas, om detta skulle medfora synnerlig oligenhet, t.ex. uppskov
med malet (se NJA II 1943 s. 285). JO har dock uttalat (JO 1980/81 s.
58) att det ar givet att uppskov med en utsatt huvudfoérhandling ofta
fororsakar visst merarbete men att oligenheter av detta ganska vanliga
slag inte torde kunna anses innefatta synnerlig oldgenhet enligt det nu
behandlade lagrummet. For att detta lagrum ska vara tillimpligt fordras —
enligt JO — avsevirt mera, t.ex. att friga om forsvararbyte kommer upp
under pagaende huvudférhandling eller sd nira inpa denna att det dr for

sent att avstyra att kallade personer installer sig.

Departementschefen uttalade i prop. 1983/84:23 s. 22 att det som regel
inte finns tillrackliga skl att férordna en av den misstinkte utsedd
torsvarare till offentlig sidan nir den misstidnkte utsett den private
forsvararen efter det att en offentlig férsvarare férordnats (jfr
kommentaren till 3 a §). I NJA 1975 s. 332, dir en offentlig férsvarare
ersatts av en privat sadan, ansags dock den nye férsvararen kunna
torordnas med hinsyn till att han under avsevird tid efter entledigandet
av den tidigare offentlige forsvararen hade bitritt den misstinkte som

privat fOrsvarare.



Fragor om moijligheterna till sirskilt 6verklagande av ett beslut som r6r
offentlig férsvarare behandlas i kommentarerna till 49 kap. 5 § och 54
kap. 4 §. Som dir anges har JK tillerkints en omfattande ritt att
overklaga och detta saval till f6rman som till nackdel for den tilltalade.
En malsagande har ingen ritt att 6verklaga ett beslut som ror val av

offentlig forsvarare (se NJA 1994 s. 120).

Uppdraget att vara offentlig fOrsvarare dr av personlig natur. I tredje
stycket foreskrivs darfor att forsvararen inte utan réttens tillstind far
satta nagon annan i sitt stélle (se t.ex. TSA 1975s. 111 om att en
offentlig férsvarare som har hinder for instillelse vid en férhandling
maste anmaila detta till ratten. Enligt Processlagberedningen (NJA II
1943 s. 285) bor ett tillstand till substitution inte vara generellt utan avse
viss person som ritten godkidnner som férsvarare. Ett tillstind att fa
satta annan i sitt stille kan ges antingen 1 samband med forordnandet
eller ocksi med anledning av en senare framstilld begiran. Aven den
som anlitas som substitut ska fylla de allmédnna kvalifikationerna enligt 5
§ (se 1949 drs kommentar s. 269). I NJA 1967 s. 385 fick en offentlig
forsvarare ersittning for uppsittande och ingivande av ett 6verklagande
trots att detta arbete — utan att substitutionsratt forelegat — utforts av en
annan person. Av betydelse var hirvid att det radde stor tidsnéd f6r
torsvararen (jfr RH 1989:81 och RH 1997:58). Avgérandena synes av
vissa offentliga forsvarare ha tagits till intakt for att utan riattens hérande
ofta lata dem understilla, bitridande jurister fullgéra delar av uppdraget,
t.ex. att narvara vid forundersékningsférhor, med ersittningsritt for den
offentlige forsvararen. Redan i ett gammalt avgérande av
Advokatsamfundets disciplinndimnd, redovisat 1 TSA 1975 s. 110,
forklarades dock att uppgiften att narvara vid ett sadant forhor dr en
sadan uppgift som den offentlige férsvararen inte utan vigande skal kan
anfértro annan (se om detta dven Niklasson 1 Advokaten dr 2009, nr 6 s.
32 och nr 7 s. 36, men till detta aven Nilsson i samma tidskrift nr 7 s.

32).
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13.2 Krav pa offentlig forsvarare under haktningsjour

Advokat med tva ars yrkeserfarenhet som offentlig fGrsvarare.

Férordnande

Se 1.3.1.

133 Krav pa offentlig forsvarare under kvallsberedskap
. Listor framtagna av advokatsamfundet.

I anledning av inférd kvillsberedskap upphor tidigare beslutad

Ungdomsjourslista.

134 Krav pa méalsagandebitrade

. Advokat eller har varit domare, advokat eller aklagare.
. Bitridande jurist pa advokatbyra.

. Jur.kand eller juristexamen

Férordnande

Ett malsagandebitride férordnas pa begiran av malsiganden eller nir det
annars finns anledning till det. Till malsagandebitrade ska férordnas
advokat, en bitridande jurist pa en advokatbyra eller nigon annan person
som har avlagt de kunskapsprov som kravs for behérighet till

domaranstillning. Endast den som pa grund av sina kunskaper och
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erfarenheter och dven i Ovrigt 4r sirskilt lamplig f6r uppdraget far
férordnas. Om malsidganden foreslagit nagon som ar behorig, ska denne

forordnas om det inte finns sarskilda skil mot det.

Mailsagandebitridet ska entledigas, om det ar pakallat med hansyn till

forhillandena 1 malet eller om det annars finns skal for det.

Ett byte av malsidgandebitride far beslutas av ritten, om det finns
sarskilda skil. Om ett malsigandebitride har bytts ut en ging, far ett nytt
byte ske bara om det finns synnerliga skil. Ett malsdgandebitride far inte

utan rittens tillstind sitta nagon annan i sitt stalle.

I 6vrigt tillimpas 1 friga om malsidgandebitride rattegangsbalkens regler

om rittegangsbitrade.

En fraga om att forordna ett malsigandebitride tas upp nir malsiganden
begir det eller nir fragan av nigon annan anledning blir aktuell. En
malsagande ska 1 férunders6kningsskedet underrittas om mojligheten att
fa ett malsiagandebitride. Detta ska enligt 13 a § andra stycket
térundersokningskungorelsen (1947:948) ske sa snart som moijligt.
Informationsskyldigheten giller dven nir omstindigheter som kan ge ritt
till ett malsiagandebitride framkommer i ett senare skede av

térundersékningen.

En begiran om malsidgandebitride kan ske formlost, t.ex. per telefon.
Beslut om férordnande av malsdgandebitride fattas av den domstol som

provar atalet, se 7 §.

Undersokningsledaren (normalt dklagaren) ska gora anmalan till ritten
om en malsdgande begir att fa ett malsigandebitride eller om det annars

finns anledning att férordna ett sadant bitrdde, se 23 kap. 5 §
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rittegangsbalken. En begiran om ett malsdgandebitride ska omgaende
vidarebefordras till ritten. Aklagare kan allts inte avvakta med att
vidarebefordra en begiran om att fa ett malsigandebitride med
hinvisning till att utredningen ar i ett tidigt skede (se beslut av JO den 15
oktober 2003 1 drende 4547-2002). Daremot kan aklagaren bifoga sina
synpunkter i frigan om ett bitride bor férordnas. Om
torundersékningen avser ett brott enligt 6 kap. brottsbalken ska anmalan
om malsigandebitride goras omedelbart nir férundersékningen inletts
eller dterupptagits, om det inte dr uppenbart att malsiganden saknar

behov av ett malsdgandebitride (se prop. 2017/18:177).

Ett grundliaggande krav pa den som ska férordnas som
malsagandebitrade ér att han eller hon ir advokat eller bitridande jurist
pa en advokatbyra, men dven andra personer som har en juristexamen
eller motsvarande ildre examen kan férordnas. For savil advokater som
andra jurister giller att han eller hon péd grund av sina kunskaper och

erfarenheter och aven i Ovrigt ska vara sirskilt lamplig f6r uppdraget.

Det 4r domstolens ansvar att sakerstalla att den som forordnas till

malsdgandebitride i ett visst fall har ritt kvalifikationer f6r uppdraget.

Ett malsagandebitride maste ha goda kunskaper om de regler som giller
under férundersokning och rittegiang i brottmal. For att kunna ta till vara
malsagandens intressen pa ritt satt i samband med f6rhér m.m. kravs
ocksa att bitrddet har goda kunskaper i straffritt. Ocksa uppgiften att
fora malsagandens talan i skadestindsdelen kraver god juridisk

kompetens.

Advokater anses som huvudregel uppfylla det kravet. For jurister som
saknar advokattitel prévar domstolen den enskilde juristens kompetens.
Bitridande jurister pa advokatbyraer uppfyller i manga fall kraven, om de

har viss yrkeslivserfarenhet. Kravet pa erfarenhet kan ocksa vara uppfyllt



20 (33)

om den bitridande juristen dr notariemeriterad eller har arbetat pa

advokatbyra under mer dn en begrinsad tid.

Det dr normalt inte lampligt att nyutexaminerade jurister eller bitraidande
jurister som precis har borjat pa en advokatbyra direkt efter sin
juristexamen forordnas som malsagandebitriden. Ett uppdrag som
malsagandebitrade kan emellertid skilja sig at betriffande komplexitet
och grad av kinslighet. En bedémning av erfarenheterna och
kunskaperna ir tillrickliga maste darfor goras 1 det enskilda fallet. Ett
tilltankt bitrides erfarenheter kan vara tillrickliga f6r mindre kinsliga
uppdrag, men otillrickliga f6r mer kinsliga drenden som t.ex. mal om
sexualbrott och vild 1 nira relationer. Mal dér barn dr malsigande kan
krava sirskild kompetens. Erfarenheter och kunskaper om barns
rittigheter och behov samt hur man kommunicerar md barn och unga pa

deras niva kan behova vigas in i limplighetsbedémningen.

Kravet pé att den som férordnas till malsagandebitrade dven 1 6vrigt ska
vara sarskilt limplig f6r uppdraget innebir att hinsyn ska tas till dven
andra relevanta omstindigheter an kunskaper och erfarenheter. En
person som tidigare har uppvisat daligt omdome eller olampligt beteende
pa ett sadant sitt att ritten bedémer honom eller henne olimplig f6r
uppdraget ska inte férordnas dven om personens kunskaper och

erfarenheter 1 och for sig ar sadana som kravs f6r uppdraget.

Om en malsigande har 6nskat en viss jurist som malsdgandebitride ar
utgangspunkten att den foreslagna personen ska férordnas, om
limplighetskravet ar uppfyllt och det inte finns nagra sarskilda skél mot
det. Ett sadant skil kan vara att det foreslagna bitridet med hansyn till
sitt forhéllande till saken eller annan part inte bor férordnas. Ett annat
sarskilt skil kan vara om fragan uppstar 1 hogre ritt och ett
malsigandebitride har varit férordnat i ligre ritt. Av effektivitets- och

kostnadsskal bor enligt forarbetena som utgangspunkt samma person



térordnas i den hogre ritten, oavsett om malsiganden har 6nskemal om

att en annan limplig person ska forordnas (se prop. 2017/18 s. 49).

Byte och substitution

Sedan den 1 juli 2018 framgar férutsittningarna for byte av
malsagandebitrade direkt av paragrafen i stillet for som tidigare genom
en hinvisning till rittshjalpslagen. Byte av bitrade far endast ske efter
sarskilt tillstind och det kriavs synnerliga skil om byte har dgt rum
tidigare. Vad som sigs om ritten till byte av rittshjilpsbitride enligt 1
kommentaren till 26 § rittshjalpslagen har sannolikt fortfarande en viss

betydelse.

Hoégsta domstolen har i ett fall frin 1994 behandlat fraigan om byte av
malsidgandebitride (NJA 1994 s. 596). Malsiganden i ett mal som rorde
ansvar for grov valdtikt m.m. ville byta bitride med hinvisning till att
hon saknade fértroende for det bitride som férordnats och att hon i ett
annat sammanhang bitritts av den advokat hon nu féreslog.
Mailsiganden, som endast var 15 ar gammal, uppgav vidare att hon inte
vagade anfortro sitt malsigandebitride information av personlig och
kanslig natur eftersom hon upplevt att bitridet inte trodde pa henne.
Ho6gsta domstolen biféll begiran om byte och anférde att det i mal om
brottslighet av det slag som var aktuellt i malet dr angeldget att det rader
ett fortroendefullt foérhallande mellan malsidganden och bitridet. Detta
blir sirskilt betydelsefullt om malsaganden, som 1 rittsfallet, ar underarig
och har en bricklig psykisk hilsa. Med hinsyn till att malsiganden
uppgav att hon saknade fortroende for sitt malsagandebitride och inte

fritt kunde anfortro sig at denna anségs sarskilda skil for byte finnas.

Bestimmelsen om byte av bitride har en nagot annorlunda lydelse i den
nya rittshjilpslagen dn den Hogsta domstolen tillimpade.
Forutsittningarna for byte p.g.a. bristande fortroende for bitradet har

skirpts nagot, sarskilt nir orsakerna till problemen kan sokas hos den
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rittssOkande, se kommentaren till 26 § rittshjdlpslagen. I ett fall som det
hir refererade torde emellertid utgangen ha blivit densamma vid en

tillimpning av den nya bestimmelsen.

Sedan den 1 juli 2018 giller begrinsade moijligheter for ett
malsdgandebitride att sitta nagon annan i sitt stille genom s.k.
substitution. Substitution far ske endast om ritten har limnat tillstand till
det. Ett sadant tillstind kan enligt fGrarbetena inte vara generellt utan
maste avse en viss person (prop. 2017/18:86, s, 50). Om
malsagandebitradet far férhinder ska bitridet underritta domstolen om
det sa snart som mdijligt och samtidigt ange vem han eller hon vill sitta i
sitt stille. Ersittaren maste ocksa vara advokat, bitridande jurist pa

advokatbyra eller jur kand eller juristexamen.

1.3.5 Krav pa malsagandebitrade under haktningsjour
. Advokat med yrkeserfarenhet som malsigandebitride
. Bitridande jurist pa advokatbyra med yrkeserfarenhet som

malsigandebitride. Det krivs dock att den bitridande

juristen dr notariemeriterad.

1.3.6 Krav pa sarskild foretréadare for barn
. Advokat
. Bitridande jurist pa advokatbyra

. Jur. kand eller juristexamen
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Forordnande

Till sirskild foretradare far en advokat, en bitrddande jurist pa
advokatbyra eller ndgon annan férordnas. Endast den far férordnas som
pa grund av sina kunskaper och erfarenheter samt personliga egenskaper

ar sarskilt lamplig for uppdraget.

De formella kraven for att kunna férordnas som sirskild foretridare for
barn dr desamma som f6r rattshjilpsbitraden, malsigandebitriden och
offentliga bitriden. Darutover stills krav pé sirskild limplighet nir det
galler de personliga egenskaper som en sidan person bor besitta. Det
maste stéllas stora krav pa formagan att sitta sig in 1 barnets situation, att
kommunicera med barnet och att vinna dess fortroende. Kraven giller
vidare f6rmdgan att hantera kinsliga situationer som kan innefatta
komplexa intressekonflikter. Den som utses bor ha stor integritet, kunna
vinna fortroende bade hos personal pa daghem och skola, tjinstemannen
inom socialtjinsten, och — i mojligaste man — hos vardnadshavarna. 1
forarbetena betonas att den sirskilda foretridaren maste sta fri 1
torhallande till polis- och aklagarmyndigheterna men ocksa i férhallande
till en vardnadshavare som inte ber6rs av misstankarna om brott (prop.
1998/99:133 s. 45). Detta understroks av Svea hovritt i fallet RH
2004:29. Tingsratten hade férordnat en person att vara sarskild
foretridare som samtidigt var den ene vardnadshavarens
malsdgandebitride. Hovritten ansag att detta var olimpligt och
entledigade personen som sarskild foretridare. Hovritten uttalade
samtidigt att det inte heller var limpligt att forordna en sirskild

foretridare pa rekommendation av virdnadshavarens ombud.

Den som férordnas ska vidare ha erfarenheter av férundersékning och
rittegang i brottmal. Foretridesvis bor personer som har erfarenhet av
uppdrag som malsidgandebitride i drenden av liknande karaktir och som
har utfért de uppdragen pa ett tillfredsstillande sitt anlitas f6r uppdrag

som sarskild foretradare. Den erfarenhet som kravs innebar att det i de
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allra flesta fallen kommer att vara advokater som utses till sarskild

foretradare.

I 2 § térordningen (1999:998) om sarskild foretridare f6r barn anges
vem som ska anses vara bitridande jurist pa en advokatbyra. Vid
tillimpning av lagen (1999:997) om sirskild féretridare f6r barn och
denna forordning anses som bitridande jurist pa en advokatbyra den
som har avlagt de kunskapsprov som har foreskrivits f6r behorighet till
domaridmbetet och har antecknats i ett register hos Sveriges

advokatsamfund som anstilld som bitride pa byran.

137 Krav pa rattshjalpsbitrade

. Advokat

. Bitridande jurist pa advokatbyra

. Annan limplig som har ansvarsforsikring
Férordnande

Till rittshjdlpsbitrade far férordnas en advokat, en bitridande jurist pa
advokatbyra eller ndgon annan som dr limplig f6r uppdraget. Har den
rittssokande sjilv foreslagit ndgon som ar lamplig, ska denne foérordnas,
om det inte finns sirskilda skil mot det. Ett bitride far entledigas om det

finns skal till det.

Den som férordnas som rittshjilpsbitrade ska vara limplig for
uppdraget. I bestimmelsen nimns uttryckligen advokater och bitridande
jurister pa advokatbyraer. Kravet pa limplighet giller dven for dem,
(prop. 1996/97:9 s. 216) dven om det torde vara mindre aktuellt att
komma till slutsatsen att den som édr advokat inte ir limplig for

uppdraget. En tinkbar situation dr dock att advokaten och domstolen
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har delade meningar om det limpliga i att han eller hon atar sig ett visst
uppdrag som rattshjalpsbitride med hinsyn till tidigare uppdrag eller
andra forhallanden som ir att hinfora till den aktuella angeldgenheten
eller den rittssokande. Aven nir det giller bitridande jurister pa
advokatbyra dr det sannolikt ovanligt att laimplighetsprévningen utfaller
negativt med tanke pa det ansvar en advokat har f6r sina bitridande
juristers arbete. Aven i dessa fall kan dock bestimmelsen komma till
anvindning, exempelvis om den bitridande juristen dr oerfaren och det

ror sig om ett komplicerat drende.

I 3 § rattshjilpsforordningen anges vem som ska anses som bitridande

jurist.

Nigra formella behorighetskrav i 6vrigt pa dem som kan férordnas som
rattshjdlpsbitride finns inte. I prop. 1996/97:9 s. 156 poingteras att en
verklig provning av kvalifikationerna ska goras. Som huvudregel giller att
den som forordnas ska ha en juristexamen. For att en person som inte
har en sadan examen ska komma i friga som bitride kréivs att han eller
hon har stora kunskaper pa ett sarskilt omrade och att detta kan
medverka till att angeldgenheten behandlas pa ett battre och mer
effektivt sitt 4n annars. Den som férordnas som rattshjilpsbitride ska

vidare som regel ha en gillande ansvarsforsikring.

For jurister som driver egen verksamhet har en relativt fast praxis
utbildats hos Rittshjalpsmyndigheten nir det giller
limplighetsprévningen. Juristen limnar med den aktuella
rittshjilpsansokan in de handlingar om sina meriter han eller hon vill
aberopa, och férordnas i allminhet, om angeligenheten ar av enkel
beskaffenhet. Nista ging personen i fraga ar aktuell kontrolleras hur han
eller hon har skoétt det féregaende uppdraget. Om det andra och
ytterligare uppdrag skots vil kan férordnanden 1 mer komplicerade
arenden komma i fraga. Ett foreslaget bitride med bristande processuell

erfarenhet férordnades inte som rittshjilpsbitrade i RN 240/2000.



26 (33)

Praxis avseende 1972 ars rattshjilpslag ar vigledande dven f6r den
nuvarande bestimmelsen. Aven enligt regeln i den nuvarande
rittshjilpslagen giller att en person som iér forsatt 1 konkurs inte kan
anses uppfylla limplighetskravet (se BN 864/82). Det tilltinkta
rittshjilpsbitridets anstillning har haft betydelse 1 flera avgoranden av
Besvirsnimnden. Bankjurister ansags inte bora férordnas i en
angeldgenhet rérande bla. aktenskapsskillnad, med hinsyn till uttalanden
av Bankinspektionen att bankjurister inte bor dta sig uppdrag att féra
talan i domstol utanfér omradet for bankernas traditionella verksamhet
(BN 135/82 m.fl.). Fast statlig anstillning har ddremot inte ansetts
utgora nagot hinder fér férordnande som rittshjilpsbitride (BN 886/79
m.fl.).

Den som vill férordnas som rattshjalpsbitride har bevisbérdan for att

han eller hon uppfyller limplighetskraven.

Den person som den rittssékande féreslar och som uppfyller
limplighetskraven bor som regel férordnas. En bedomning maste dock

goras av om det finns sarskilda skil mot det.

Sedan 1 januari 2010 krévs inte sirskilda skil for att férordna ett
rittshjalpsbitrade som det skulle medfora avsevirt 6kade kostnader att
anlita p.g.a. att bitradet har sin verksamhet lingt ifrin den ort dir den
rittsliga angeldgenheten huvudsakligen hanterats. For de fallen finns nu

sarskilda regler om ersittningen, se 27 och 29 §§.

I ett faderskapsmal dér barnet féretriddes av bade socialnimnden och
modern, férordnades tva bitrdden nir stillféretrddarna hade skilda

uppfattningar i saken (NJA 1998 s. 128).



Omstindigheten att flera personer 1 en tvist har samma intressen har inte

ansetts innebira att de maste vilja samma bitrade (BN 317/82).

Entledigande

Ett bitride entledigas om det finns skal till det. Ett entledigande enligt
denna bestimmelse torde sillan komma i fraga. Rattshjilpen kan
nimligen enligt den nya rittshjilpslagens konstruktion inte besta utan att
ett bitrade ar férordnat, med undantag for de fall rittshjalp har beviljats
enligt 21 §. Om rattshjilpen inte ska upphora blir det fraga om byte av

bitride enligt andra stycket.

Byte och substitution

Byte av bitrdde far ske efter sdrskilt tillstind och bara om det finns
sarskilda skil. Om byte av bitride har skett en ging, far nytt byte ske

endast om det finns synnerliga skal.

Ett bitriade far sitta en advokat eller bitradande jurist pa advokatbyra i
sitt stille (substitution) om det inte medfér en beaktansvird 6kning av

kostnaderna. I Gvrigt far substitution endast ske efter sarskilt tillstand.

Om tillrackliga skil f6r byte inte finns enligt andra stycket, ar alternativet
att entlediga bitradet och lita rittshjilpen upphora. Ett rittshjilpsbitride
har utan fullmakt ingen behérighet att vidta dtgirder for

rittshjilpstagarens rikning.

Byte av bitrdde kriver ett sarskilt tillstind av domstol eller av
Rittshjalpsmyndigheten, se 39 §. Ett sadant tillstaind kriver att det finns
sarskilda skil. De fall dar rattshjalpsbitradet inte kan fullgora sitt uppdrag

p.g.a. sjukdom eller andra omstindigheter som kan hinforas till dennes
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personliga férhallanden vallar knappast nagra problem i praktiken. Nir
sadana omstiandigheter dr for handen torde sirskilda skal utan vidare
anses finnas (se NJA 1981 s. 905). Sarskilda skil att medge byte kan
ocksa vara att den rattssokande under drendets gang flyttar till en annan
ort. I ett sadant fall, dir den aktuella angeligenheten krivde tata
kontakter mellan bitride och klient, medgavs byte av bitride med
tillimpning av motsvarande bestimmelse 1 1972 ars rittshjilpslag (se BN
561/82). Byte medgavs ocksa nir det visade sig att de krav
rittshjilpstagaren skulle stilla riktade sig mot kommunen, och bitridet
var bekant med sa gott som alla i chefsstallning inom kommunen (BN
522/82). Om det framkommer att bitriddet 4r javigt ska byte givetvis
medges (se Hovrittens f6r 6vre Norrland beslut den 15 augusti 2001 i
mal O 133-01).

Situationer som villar avsevirda problem i praktiken 4r de fall dar
bitridesbyte begirs for att det har uppstatt djupgiende motsittningar
mellan bitridet och den rittss6kande. Att sidana motsittningar har
uppstatt dr inte alltid tillrackligt for att ett byte ska medges. Orsaken till
motsittningarna maste beaktas. Har de uppstatt genom den

rittssOkandes agerande kan det utgora skil for att inte medge byte.

Bestimmelsen om byte i den nuvarande rittshjilpslagen bygger pa
motsvarande bestimmelse 1 1972 ars lag. Avsikten med nuvarande
bestimmelse var dock att nagot skirpa férutsittningarna for byte av
bitride dven i de fall dir byte inte tidigare har skett (prop. 1996/97:9 s.
156). Tidigare praxis kan darfor inte utan vidare liggas till grund fér
tolkningen av den nuvarande bestimmelsen. De omstindigheter som
enligt dldre praxis bor beaktas torde dock fortfarande vara aktuella att
fista avseende vid. Man bor saledes beakta om drendet ror forhallanden
som ror den rittssbkande rent personligen och dar det dr sarskilt
angeliget att ett fértroendefullt férhillande rader mellan huvudmannen
och bitridet. I fallet NJA 1984 s. 331 beviljades ett bitridesbyte i ett mal
som rérde umgingesritt med barn med hianvisning till sidana

omstiandigheter och till de djupgiende motsittningar som fanns.
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Vid prévningen av om ett byte av bitrade ska tillitas ska ocksa beaktas
den tid bitrddet dittills har lagt ned 1 drendet och den tid den fortsatta
handliggningen kan férvintas ta (RH 128:83). Mot detta far stillas att
tidsatgangen kan tinkas bli lingre om det finns motsattningar mellan

bitrade och huvudman.

Den som begir ett bitradesbyte maste visa att det finns skal for ett byte.
Det ir inte tillrackligt med allménna uttalanden om att det finns
motsittningar eller att bitridet inte driver saken tillrickligt energiskt eller

intresserat (ARS 429).

En dndring 1 den nuvarande lagen i férhallande till motsvarande
bestammelse 1 1972 érs lag ar att det kridvs synnerliga skal for att ett
bitridesbyte ska medges nir ett byte redan har skett. Kravet pa
synnerliga skil innebdr att det for att ett ytterligare byte ska medges
maste vara narmast omojligt £or bitriddet att fullgora sin uppgift. Det kan
vara friga om att bitridet insjuknat, att en javsituation har uppstatt eller
att mycket djupgaende motsittningar har uppstatt mellan den
rattssOkande och bitradet, och som den rittsskande inte kan lastas for.
En helhetsbedomning av situationen ska goras dir bide de motsittningar
som finns och orsakerna till dessa beaktas. Skilen mot ett byte viger

tyngtre ju mer kostnaderna okar (prop. 1996/97:9 s. 57).

I situationer dar det fOrsta bytet har skett av skil som 6ver huvud taget
inte har haft med den rittssokande att géra bor, enligt vir mening, kravet
pa synnerliga skal tillimpas mindre restriktivt dn annars. Det kan
exempelvis rora sig om situationer dir det ursprungligen férordnande
bitridet insjuknar eller frantrider uppdraget p.g.a. en intressekonflikt.
Det ir inte rimligt att saidana férhallanden far negativa konsekvenser f6r
en enskild som av en eller annan anledning begir att det nya bitradet ska

entledigas och ett annat férordnas.
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Nir entledigande p.g.a. motsittningar har vagrats aligger det bitradet att
fortsitta uppdraget och bevaka huvudmannens intressen (NJA 1990 s.
264, se ocksa NJA 1982 s. 685 I). Nir byte har medgetts har det ansetts
aligga den beslutande myndigheten att se till att ett nytt bitride férordnas
(NJA 1981 s. 905). Kan inte det bitride férordnas som rittshjalpstagaren
foreslar, far ett annat bitride forordnas. Hogsta domstolen har meddelat
provningstillstand i ett fall dar hovritten beslutat att rattshjilpen skulle
upphora da den rittssokande ville byta bitride men inte foreslagit nigon

(beslut den 14 juli 2010 i mal nr O 1535-10).

Bestimmelsen om substitution har samma inneb6rd som motsvarande
bestimmelse 1 1972 irs rittshjilpslag. Den som sitter annan 1 sitt stille
upphor inte att vara rittshjalpsbitride at den rittssékande. Substitution
ar avsedd att anviandas vid kortare forhinder, t.ex. under en kortare tids
sjukdom. Nir det ar friga om mera lingvariga eller permanenta
torhinder ska bitridesbyte ske. Utseende av ett platsombud ir ett

typexempel pa substitution.

Om bitriddet har beslutat om substitution ska det framga av
kostnadsrikningen (se 20 § sista stycket rattshjalpsférordningen). For det
fall bitridet bedomer att substitutionen skulle medfora en beaktansvard
okning av kostnaderna ska ett sérskilt tillstand begiras av ritten, eller av

Rittshjalpsmyndigheten, om angelidgenheten inte behandlas vid domstol.

Den som genom substitution har satts i det ordinarie bitradets stille har
av Gota hovritt (en ledamot var skiljaktig) ansetts ha en sjilvstindig ritt
till ersittning enligt 22 § 1 1972 ars lag (RH 1989:60). Hogsta domstolen
har emellertid i nagra beslut som rorde offentlig forsvarare slagit fast att
den som anlitats som substitut inte har nagon sjilvstindig ritt till
ersittning (NJA 2005 s. 137). Det fanns enligt Hogsta domstolen
diremot inga hinder mot att foérdela ersittningen mellan den offentlige

forsvararen och den som anlitats som substitut efter viss
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tordelningsgrund, men férdelningen fick inte inverka pa den totala

ersittningens storlek

1.3.8 Krav pa offentligt bitrade

. Advokat.

. Bitridande jurist pa advokatbyra.

. Jut.kand./jurist eller annan som visat sin limplighet for
dessa typer av uppdrag.

Férordnande, byte och substitution

Bestimmelserna 1 2629 §f rittshjilpslagen (1996:1619) om férordnande
och byte av rittshjalpsbitride och om ersittning till rittshjalpsbitrade

skall tillimpas 1 fraga om offentligt bitride

1.3.9 Medlare i dispositiva mal

Bedomningen av om nagon ska bli uppsatt pa denna lista goérs av

lagmannen i samrad med tingsrittens domare.

. Advokat.

. Bitridande jurist pa advokatbyra. Det krivs dock att den
bitridande juristen dr notariemeriterad eller har varit

anstilld vid advokatbyra under minst tolv manader.
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1.3.10 God man enligt foraldrabalken/aktenskapsbalken,
rattegangsbitrade, bodelningsforrattare,
boutredningsman/skiftesman samt god man enligt
samaganderattslagen

. Advokat.

. Bitradande jurist pa advokatbyra.

. Opvriga jur. kand. som visat sin limplighet for dessa typer
av uppdrag.

1.3.12 Medlare enligt foraldrabalken

Bedomningen av om nigon ska bli uppsatt pa denna lista gors av

lagmannen i samrad med tingsrattens domare.

1.4 Den praktiska hanteringen av listorna

Uppdragslistorna hanteras i ett av tingsrittens dataprogram.

Uppdragen férdelas jaimnt och varje uppdrag nir listorna anvinds, dvs.
nir huvudmannen godtar att ritten forordnar fran listan, ger juristen en
markering, ”en pinne”. En pinne ges ocksa for den jurist som tackar nej

samt dven nir tingsritten inte far nagot svar.

Varje handlaggare har ansvar for att se till att en pinne markeras i

enlighet med vad som anges ovan.

Administrativa enheten har tillsyn 6ver listorna vad giller kontroll av

besckskontor, postadress, telefonnummer och e-postadresser.
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Uppdragslistan édr en offentlig handling men gallras arligen.

Riktlinjerna revideras vid behov och minst en gang per ar.



