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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mda nr
meddelad i Stockholm den 2 maj 2003 B 1038-03
KLAGANDE

E. O.

Offentlig férsvarare och ombud: advokaten B. S.
MOTPARTER

1. Riksaklagaren

2.S. M.

Ombud, tillika mél sagandebitrade: advokaten A-M. B.

SAKEN
Grov kvinnofridskrankning

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétt, avd. 1, dom den 13 februari 2003 i mél B 118-03

Hovréttens dom se Bilaga

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 10312 STOCKHOLM 13.15-15.00
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For forsvaret av E. O. i Hogsta domstolen tillerkanns B. S. erséttning av allman-
na medel med femtontusenniohundratio (15.910) kr, varav 12.060 kr for arbete
och 3.850 kr for tidsspillan.

For bitrade & S. M. i Hogsta domstolen tillerkanns A-M. B. erséttning av all-
manna medel med niotusenfemhundrafemtiotva (9.552) kr, varav 8.442 kr for
arbete och 1.110 kr for tidsspillan.

Kostnaderna for forsvaret av E. O. och for bitrade & S. M. skall stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

E. O. har yrkat att &talet skall ogillas och skadestandsskyldigheten

undanrgjas. | andra hand har han yrkat en icke frihetsberévande pafoljd.

Riksaklagaren och S. M. har bestritt andring.

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat garningspastaendet i stamningsan-
sokningen den 28 november 2002 i f6ljande tva avseenden.

1. Forsta stycket skall fran tredje raden, andra kommatecknet, lyda” vilka gér-
ningar dels var och en utgjort led i en upprepad krdnkning av hennes integritet,
dels varit agnade att allvarligt skada hennes galvkanda. E. O. har sdledes”.

2. Under punkten d) skall andra raden lyda” genom att tilldela henne dag och

sparkar mot kroppen, foretradesvis slag mot axelpartierna.”

DOMSKAL

Tingsrétten har funnit dtalet i dess helhet styrkt. Hovrétten har i sinaskal angett
att S. M. i hovrétten andrat sig i fraga om vilken fot E. O. trampat henne pa den
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15 september 2002 och att hon i hovrétten inte sdkert kunnat specificera mer an
tvatillfalen da hon blivit misshandlad av E. O., férutom de tre tillfalen som sar-
skilt anges i garningspastaendet. Med hansyn till att endast E. O. har fort talan
mot hovréttens dom uppkommer fragan om innebdrden av domen i aktudllt han-
seende.

Enligt vad som uttalats i samband med inférandet 4 kap. 4 a § brottsbalken (se
prop. 1997/98: 55 s. 75 f och 81) kan det, nér det & fraga om upprepade Gver-
grepp, vara svart for brottsoffret att hallaisar olika handelser och att i detalj be-
skriva dem och precisera nér och var de har utspelat sig. | propositionen hanvisa-
destill NJA 1991 s. 83 och NJA 1992 s. 446 av vilkaréttsfall det framgar att det
inte & nodvandigt att betréffande varje enskild gérning ange detaljerade uppgif-
ter och preciseratid och plats for att beviskravet skall vara uppfyllt utan att det &

tillréckligt att ndgra konkreta garningar har kunnat specificeras.

Hovrattens dom maste forutséttas ta sin utgangspunkt i det beviskrav som sdun-
da uppstéllts vid brottdighet som pastas innefatta upprepade 6vergrepp. Med
hansyn héartill och da hovrétten i sina skal anfort att domstolen inte gor négon
annan beddmning i skuldfragan an den tingsrétten gjort samt i domslutet faststal It
tingsréttens dom kan det inte rada ndgon tvekan om att hovrétten liksom tings-
rétten funnit &talet i dess helhet styrkt.

Vad som forekommit i Hogsta domstolen ger inte anledning till nagon annan be-

démning i skuldfrégan an den domstolarna gjort.

Frégan & da om de garningar E. O. gjort sig skyldig till skall bedomas som grov
kvinnofridskrankning eller om han skall domas for vart och ett av de enskilda

brott som gérningarna innefattar, ndmligen ofredande, misshandel och olaga hot.
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| 4 kap. 4 a § forsta stycket brottsbalken stadgas att den som begar brottdiga gar-
ningar enligt 3, 4 eller 6 kap. samma balk mot en narstaende ller tidigare narsta-
ende person skall, om var och en av garningarna utgjort led i en upprepad krank-
ning av personens integritet och garningarna varit &gnade att allvarligt skada per-
sonens avkanda, domas for grov fridskrankning till fangelse, [agst sex ména-
der och hogst sex &r. Om garningarna begatts av en man mot en kvinna som han
ar eler har varit gift med, skall i stéllet, enligt paragrafens andra stycke, démas
for grov kvinnofridskrankning till samma straff.

Paragrafen fick sin nuvarande lydelse den 1 januari 2000 som en foljd av att
Hogsta domstolen i NJA 1999 s. 102 fastdog att den ursprungliga lydelsen av
bestammel sens forsta stycke innebar att det utGver de atalade garningarna maste
finnas ytterligare handling eller handlingar som innefattar krénkning. Syftet med
den andrade lydelsen var att astadkomma att det skall varatillrackligt for
straffansvar enligt bestdmmelsen att de &tal ade garningarna tillsammans utgjort
en upprepad krdnkning av brottsoffrets integritet och att de har varit &gnade att
alvarligt skada hans eller hennes gélvkandai den foreliggande situationen. Det
stédls alltsa inte langre nagot formellt krav pa att en tidigare konstaterad garning
skall foreligga. (Se prop. 1998/99:145 s. 8 ff och NJA 11 1999 s. 420 ff.)

For att en upprepad krankning skall foreligga maste det vara fraga om flera gér-
ningar och dessa méaste ha ett visst tidsméassigt samband. Det har emellertid inte
narmare preciserats vad som skall ansesliggai rekvisitet utan det har Gverlam-
nats till domstolarna att med utgangspunkt i omstandigheternai det enskilda fal-
let tolka och tilldmpa bestdmmel sen (se prop. 1998/99:145 s. 12 och NJA 11 1999
s. 423). Vid bestammel sens tillkomst uttalades endast att fragan hur manga kran-
kande gérningar som skall kravas for att en krankning skall anses som upprepad

bor bedomas med utgangspunkt i garningarnas karaktar. Ju alvarligare en gar-
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ning &, desto farre garningar bor det krévas for att krankningen skall anses som
upprepad (se prop. 1997/98:55 s. 133 och NJA 11 1998 s. 361).

| forevarande fall har det varit fraga om ett flertal krankande dvergrepp fran

E. O.s sidamed tidsmassigt samband. Aven om endast garningarna den 15 sep-
tember 2002 kan anses ha varit av alvarligare dag, har Gvergreppen varit sa
manga att antalet klart Gverstiger vad som bor krévas for att krankningen av S.
M.s integritet skall anses som upprepad.

Fragan om garningarna har varit &gnade att alvarligt skada S. M.s sadvkanda
bor besvaras med beaktande av hela hennes situation. Det & darvid tillrackligt att
garningarna typiskt sett leder till att galvkansan skadas allvarligt.

S. M. var nyinflyttad till Sverige utan kunskaper i svenska spraket och ensam
hemma med sma barn. Hon hade inte nagot socialt nétverk. | malet har fram-
kommit att E. O. inte gjorde nagra sérskilda anstrangningar for att underl &tta for
henne att kommaiin i det svenska samhéllet och att han pa olika sétt forsokte sty-
ra och begransa hennes kontakter med omvérlden. Det stér klart att hon var mer
eller mindre utlamnad & honom. Mot denna bakgrund far de krankande gérning-
ar E. O. utsatt S. M. for anses ha varit &gnade att allvarligt skada hennes gélv-
kadnda. Han skall darfér, som domstolarna funnit, démas fér grov kvinno-

fridskrénkning.

Hogsta domstolen finner inte skal att franga den bedomning domstolarna gjort
nar det galler pafoljd och skadestand.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Lars K Beckman, Munck, Lundius,
Lindeblad (referent) och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Tomth



