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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr

meddelad | Stockholm den 16 december 2003 B 1119-02

KLAGANDE
GG
Ombud: advokaten MM

MOTPART
Riksaklagaren

SAKEN

Forsvarande av miljokontrol

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten for Ovre Norrland, avd. 1, dom den 13 februari 2002 i mél
B 283-00

DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom i sjalva saken ogillar Hogsta domstolen atal et
mot GG, i f6ljd varav forordnandet om skyldighet f6r honom att betala avgift till

brottsofferfonden upphavs.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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Med andring av hovréttens dom &ven i fraga om rattegangskostnader fast-
stéller Hogsta domstolen tingsréttens domslut savitt GG tillerkants erséttning

av alméannamedel samt tillerkénner honom erséttning av allménna medel for
kostnader for forsvarare i hovratten med fjortontusenfyrtiotre (14.043) kr, varav
4.648 kr avser arbete, 6.450 kr tidsspillan och 2.945 kr utl&gg.

GG tillerkanns erséttning av allmanna medel for forsvararkostnader i Hogsta
domstolen med nittontusentre (19.003) kr, varav 9.648 kr avser arbete,

4.700 kr tidsspillan och 4.655 kr utlégg, samt for kostnad for egen instéllelse
med tretusentrehundra (3.300) kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

GG har yrkat att dtalet ogillas. Vid huvudforhandlingen i Hogsta domstolen har
han dessutom yrkat att hovréttens dom andras pa det séttet att han erhdller ersétt-
ning for sina rattegangskostnader vid tingsrétten och i hovrétten med dér begarda
bel opp.

Riksaklagaren har bestritt andring. Han har 6verlamnat till Hogsta domstolens
beddmning om GGs fdrst vid huvudfdrhandlingen framstéllda yrkande om
ersdttning for réttegangskostnader vid tingsratten och i hovrétten kan tas upp

till provning.

GG har fordrat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta dom-

stolen.

Sveriges advokatsamfund och Konkursférvaltarkollegiernas forening har avgett

yttranden i malet.
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DOMSKAL

| 26 kap. 20 § miljobalken foreskrivs att, om en miljofarlig verksamhet omfattas
av tillstandsplikt, den som utdvar verksamheten varje ar skall [amna en miljo-
rapport till tillsynsmyndigheten. | miljorapporten skall redovisas de dtgarder som
har vidtagits for att uppfyllavillkoren i ett tillstandsbeslut och resultaten av dessa
atgarder. Narmare bestammelser om vad en miljorapport skall innehdlla medde-
lasi foreskrifter av Naturvardsverket (vid i malet aktuell tid SNFS 1993:1,
numera NFS 2000:13), dér det ocksa anges att miljorapporten skall varaingiven
senast tre manader fran utgangen av det kalenderar som rapporten avser, att den
skall vara undertecknad av den for verksamheten ansvarige och att anstand med
miljOrapportens ingivande kan beviljasi hogst tre manader, om det finns sér-
skildaskal.

Kretselektronik Sweden AB, som under ar 1998 bedrev miljofarlig verksamhet
vilken omfattades av tillstandsplikt enligt miljobalken, forsattes den 12 mars
1999 i konkurs, varvid konkursboet omedelbart 6vertog driften av verksamheten
och fortsatte denna fram till den 11 maj 1999, da verksamheten dvertogs av ett
bolag till vilket konkursboet sdlt tillgangarnai rorelsen. Nagon miljérapport in-
kom intetill tillsynsmyndigheten inom foreskriven tid utan forst den 2 juli 1999.
Fragan i malet & om GG i egenskap av forvaltare i konkursen skall dlaggas

straffansvar for att inte rapporten |ldmnadesinii tid.

Bestammelsen i 26 kap. 20 8 miljobalken beror inte uttryckligen det fallet att en
miljofarlig verksamhet 6vergatt till ny utévare innan miljorapport for det senaste
kalenderdret avlamnats, och dennafraga har inte heller uppmarksammatsi lag-
motiven eller i Naturvardsverkets foreskrifter. Bade bestammel sens avfattning

och de allménna principernai miljobalken om en verksamhetsutévares ansvar
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talar emellertid for att skyldigheten att |amna rapporten i ett sddant fall Gvergar
pa den nye verksamhetsutévaren, &t vara att denne for att kunna fullgéra upp-
giften kan vara beroende av medverkan fran den som utévade verksamheten

under den tid rapporten avser.

Av det anforda foljer att, om ett foretag pa grund av overlételse av rorel se dver-
tar driften av den miljofarliga verksamheten innan miljorapport for det foregaen-
de arets verksamhet har |amnats, foretaget ocksa 6vertar skyldigheten att |amna
milj6rapporten. Det finns inte anledning att se annorlunda pa det fallet att driften
dvertas av den tidigare verksamhetsutdvarens konkursbo. Konkursboet var alltsa
ansvarigt for miljorapportens avlamnande fran dagen for konkursutbrottet fram
till den 11 maj 1999, da ansvaret dvergick pa det féretag som da dvertog driften

av verksamheten.

Skyldigheten att |amna miljérapport ar straffsanktionerad i 29 kap. 5 och 6 8§
milj6balken. Enligt den forstndmnda av dessa bestdmmelser &r det straffbart som
forsvarande av miljokontroll, om nagon med uppsét eller av oaktsamhet, i strid
mot vad som foreskrivsi miljobalken eller i foreskrifter som har meddelats med
stod av balken, underlater att |amna underréttelse eller uppgift eller [amnar en
oriktig uppgift och déarigenom forsvarar en tillstandsprévning eller en tillsyns-
myndighets verksamhet. | enlighet med 11 § samma kapitel galler dock att
straffansvar inte skall adémas, om garningen ar att anse som ringa. Det har forut-
satts att domstolen vid beddmningen av om en gérning skall betraktas som ringa
skall stélladennai relation till det intresse som regeln omedelbart syftar till att
skydda (prop. 1997/98:45 del 1 s. 530 och NJA 11 1998 s. 852f.).

Den berorda regleringen tar i forsta hand sikte pa det fallet att den som har att
|amna miljorapporten ocksa har utdvat verksamheten under den tid rapporten
avser och sdl edes normalt far forutséttas ha haft kénnedom om skyldigheten att
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|amna miljorapport under verksamhetstiden. Om verksamheten 6vergar till ny
utbvare innan miljOrapporten aviamnats, overtar denne enligt det forut anforda
visserligen aven skyldigheten att |amna milj6rapport, men om dvergangen sker
pagrund av att rérelsen Gverl dtits eller av annat sadant skal har den nye verk-
samhetsuttvaren haft anledning att gora sig fortrogen med de skyldigheter som
ar forenade med driften av verksamheten liksom — om tiden for aviamnande av
miljOrapport & nara forestaende — det aktuella arbetsldget med avseende pa
rapporten.

Vid ett konkursutbrott & omstandigheterna helt annorlunda. Forvaltaren kanner
normalt inte narmare till konkursgédenérens verksamhet fore forordnandet, och i
inledningsskedet av en foretagskonkurs uppkommer ofta atskilliga problem som
kraver en omedelbar |6sning for att lagens krav pa konkursférvaltningen skall
tillgodoses. | den man foretaget inte fore konkursutbrottet vidtagit erforderliga
forberedel ser for att tafram en miljorapport i tid skall givetvis dettainte drabba
forvaltaren i straffréttsligt hanseende.

GG har i Hogsta domstolen till fortydligande av sin i tingsréttens dom intagna
redogorel se uppgett att han uttryckligen uppdragit at en av detidigare égarna,
US, att som anstalld hos konkursboet svarafor produktionen. Aven med beak-
tande harav far GG anses ha haft det yttersta ansvaret for att rapporten |amnades
initid.

Né&r GG erholl férordnande som konkursforvaltare aterstod emellertid

mindre an tre veckor till dess att milj6rapporten skulle varaav-

lamnad. | malet finns inga uppgifter om vilka forberedelser som inom Krets-
elektronik Sweden kan ha foretagits for miljorapportens fardigstallande men det

f& forutsittas att konkursboet i den uppkomna situationen utan vidare skulle ha
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varit beréttigat till anstand med miljérapportens avlamnande om detta hade be-
garts. Olagenheternafor tillsynsmyndigheten av att rapporten inteingavsi tid var
darfor begransade. Det kan visserligen sdgas hainneburit en viss oaktsamhet fran
GGs sida att han inte utverkade ett sadant anstand. Vid en samlad bedémning
maste garningen dock beddmas som ringa, och den kan darfér inte foranleda
straffansvar for GG.

Enligt 31 kap. 2 § réttegangsbalken kan den tilltalade fa erséttning av allmanna
medel for vissa réttegangskostnader, om han frikannsi ett mal dar aklagaren fort
talan. GG har yrkat erséttning for sadana réttegangskostnader bade vid tingsrétten
och i hovrétten, men han har inte fore 6verklagandetidens utgang utan forst vid
huvudforhandlingen i Hogsta domstolen framstéallt yrkande om en sadan andring
av hovréttens dom att han erhaller erséttning for sina kostnader i dessa instanser.
Fréga uppkommer da om det likval finns forutsattningar for att préva fragan om
hans rétt till sddan erséttning.

Det finns inte nagon bestammelsei lag om skyldighet for hogre rétt att sjalvmant
prova lagre rétts beslut om rattegangskostnader i brottmal . | praxis har det anda
sedan lange ansetts att hogre rétt utan yrkande har att prova fragor om skyldighet
att dterbetaa det allmannas kostnader i l&gre rétt i den man de har anknytning till
ett &ndrat beddmande av gélva saken. Om den tilltalade fallts till ansvar vid
tingsrétten och i samband darmed forpliktas att aterbetala kostnad for offentlig
forsvarare till staten, anses sal unda hovrétten aven utan yrkande fran den tilltal a
des sida vara skyldig att upphéva forordnandet om &terbetal ningsskyl di ghet for
det fall att hovréatten frikanner den tilltalade, trots att det inte finns ndgon be-
stammelse i réttegangsbalken om att en sdan provning skall goras. Har omvant
den tilltalade frikants av tingsrétten och rétten i samband d&rmed férordnat att

kostnaden for den offentlige forsvararen skall stanna pa staten, galler pa motsva-
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rande sétt enligt praxis att hovrétten oberoende av yrkande fran &lagarens sida

provar detta férordnande, om hovratten domer honom till ansvar.

| forevarande fall &r det inte fraga om betal ningsskyldighet for den tilltalade
utan om en réatt for honom till erséttning av allménna medel. Fréagan om dom-
stolen kan tillampa de principer som nyss angetts &ven i ett sddant fall var fore-
mal for bedomning i réttsfallet NJA 1994 s. 515. | dettafall hade den tilltalade
frikants av tingsratten och i samband darmed erhdllit erséttning av allméanna
medel enligt 31 kap. 2 § réttegangsbalken. Sedan aklagaren fullfoljt talan i dva
saken men utan att framstélla ndgot yrkande i erséttningsfragan domde hovrétten
den tilltalade till ansvar och upphavde ersattningsbesiutet. Efter 6verklagande
fran den tilltalades sidai sistnamnda del fann Hogsta domstolen det mycket néra
sambandet mellan utgangen i ansvarsfragan och den tillta ades rétt till erséttning
vara av avgérande betydel se for bedomningen. Starka skél talade enligt dom-
stolen for att kostnadsfragan dven i den aktuella situationen borde beddémas pa
samma satt som fragor om aterbetal ningsskyldighet till staten. Detta angavs
ocksa stamma val dverens med den kostnadskontroll som tillagts domstolarna
nér det galler erséttningar av allménna medel. Hovrétten ansdgs darfor ha haft
rétt att §al vmant, vid den utgang hovréatten kommit till i ansvarsfragan, upphéava

tingsrattens beslut om erséttning av allmanna medel till den tilltalade.

| férevarande fall ar situationen den omvanda: den tilltalade frikénnsi Hogsta
domstolen efter att hafalltstill ansvar i hovréatten. Den motivering som anférdesi
1994 éarsréttsfall har emellertid i princip tillamplighet dven pa denna situation,
och det skulle framsta som mindre foljdriktigt, om en analogi med den praxis
som har utbildat sig vid prévningen av fragor om aterbetal ningsskyldighet till
staten skulle goras ensidigt till statens fordel, nér det &r fraga om ersattning en-
ligt 31 kap. 2 § réttegangsbalken. Det anforda leder till att hogre rétt oberoende
av andringsyrkande bor kunna gora andring i |agre rétts beslut om sadan ersatt-
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ning aven till den tilltalades fordel, om utgangen i den hogre rétten i sjalva saken
foranleder det. Dettaforutsétter gjalvfallet att den tilltalade framstallt ersattnings-
yrkandet fore handlaggningens slut i den |agre rétten.

De réattegangskostnader for vilka GG begart erséttning i malet far anses skaligen
motiverade for tillvaratagande av hans rétt. Han ar saledes beréttigad till ersétt-

ning for dessa kostnader.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lars K Beckman, Munck (referent),
Lennander, Victor (skiljaktig) och Dahll6f
Foredragande revisionssekreterare: Sjoblom
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL B 1119-02
2003-11-18

Justitieradet Victor &r skiljaktig nér det géller fragan om erséttning for rétte-

gangskostnader i tingsréatten och hovréatten och anfor:

”Som allman princip galler att beslut i 1&gre rétt skall omprdvas av hogre rétt en-
dast i defall som beslutet har 6verklagats till den hogre rétten. Betraffande sadan
skyldighet att ersétta staten for vad som enligt réttens beslut betalats av allméanna
medel som foreskrivsi 31 kap. 1 § réattegangsbalken har det dock i praxis ansetts
att hogre rétt utan yrkande skall préva fragor om erséttningsskyldigheten i lagre
rétt i den man denna har anknytning till en andrad bedomning i ansvarsfragan.
Denna praxis har uppenbarligen samband med den i 31 kap. 9 § foreskrivna
skyldigheten for rétten att sjdvmant provai vad man kostnad som enligt réttens
beslut skall utga av allmanna medel skall dtergaldas av den tilltalade eller annan

eller om den skall stanna pa staten.

| NJA 1994 s. 515 ansags att motsvarande ordning kunde tillampas aven i forhd-
lande till sadan rétt till ersattning av allmanna medel for réttegangskostnader som
en tilltalad tillerkants med stod av 31 kap. 2 8 forsta stycket i samband med en
frikdnnande dom. En hovrdtt fick darfor anses ha haft rétt att 5javmant upphéva
ett i tingsrétt fattat beslut om sadan erséttning av allmanna medel nér den fallde
den tilltalade till ansvar. Enligt domskalen ansags det mycket ndra sambandet
mellan utgangen i ansvarsfragan och den tilltalades rétt till ersattning vara av av-
gorande betydelse for bedomningen. Vad som avsags darmed & uppenbarligen
att ratt till erséttning endast finns vid en frikdnnande dom.
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| forevarande fall ar fraga om motsvarande ordning bor tillampas ocksa nar det
galler erséttning enligt 31 kap. 2 § forsta stycket for réattegangskostnader i 1agre
rétt i samband med en frikédnnande dom i hogre instans. For en sddan ordning kan
de skal som anfordesi 1994 arsfall i viss man ansestala. Den skillnaden fore-
ligger dock att medan det vid en fallande dom inte finns ndgon rétt till erséttning
(har bortses fran erséttning enligt paragrafens tredje stycke) sa forutsétter rétten
till erséttning vid frikénnande dom att kostnaderna varit skaligen motiverade for
att den tilltalade skulle kunnatatillvara sin rétt. Prévningen forutsétter alltsa en
materiell bedomning som inte har nagot direkt samband med utgangen i ansvars-

fragan och Over vilken parterna bor beredastillfalle att yttrasig.

Mot bakgrund av det nu anforda och med beaktande av den &terhdlsamhet som
bor iakttagas med att utan stod av lag avvika fran principen att beslut i lagre rétt
skall omprdvas av hogre rétt endast i de fall som beslutet 6verklagats foreligger
det enligt min mening inte tillr&ckliga skal for att anse att det foreligger en skyl-
dighet (eller majlighet) for hogre rétt att sjavmant prova frégor om rétt till er-
sattning for rattegangskostnader i l&gre rétt i samband med en frikannande dom.
Enligt min mening borde darfér det forst efter slutanférandenai Hogsta domsto-
len framstéllda yrkandet om ersattning for rattegangskostnader vid tingsratten

och 1 hovrétten ha avvisats som for sent framstallt.”



