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HOGSTA DOMSTOLENS

D O M Ma nr
meddelad | Stockholm den 22 december 2003 B 1437-02
KLAGANDE

RL

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten CGS

MOTPART
Riksaklagaren

SAKEN
Olovligt brukande

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovrétt, avd. 5, dom den 6 mars 2002 i ma B 1188-01

DOMSLUT

Hogsta domstolen éndrar pa sa sétt hovréttens dom att atalet mot RL |&mnas utan
bifall och att han befrias fran skyldigheten att utge avgift enligt lagen (1994:419)

om brottsofferfond.

CGStillerkanns for forsvaret av RL i Hogsta domstolen erséttning av allmanna
medel med ettusensj uhundradttiofem (1.785) kr for arbete. Denna kostnad jamte
kostnaden for RLsforsvar i hovréten skall stanna pa staten.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RL har yrkat att atalet ogillas.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

Av utredningen i malet framgar att dei tingsrétten dtalade NL och MT gemen-
samt och i samrad nagon gang kring midnatt den 12 — 13 februari 1999 tillgrep
en personbil i Skévde. Med NL vid ratten akte detill en fest i Toreboda. Efter ett
tag lamnade de festen och &kte med bilen till Hova for att sedan atervandatill
festen i Toreboda. Nar de ater |amnade festen for att atervandartill Skovde akte
RL med i baksétet i bilen. Pavag mot Skovde fick bilen bensinstopp och allatre

[&mnade bilen.

Frégan i HOgsta domstolen & om RL genom att foljamed i bilen gjort sig skyldig
till olovligt brukande pa sétt som aklagaren gjort gallande.

Vad som enligt garningsbeskrivningen l&ggs RL till last &r att han tillsammans
och i samférstand med NL och MT olovligen brukat den av de senare tillgripna
personbilen och darigenom vallat skada eller annan ol dgenhet for dgaren av bi-
len. Riksaklagaren har ocksd i Hogsta domstolen strukit under att dtalet avser ett
gemensamt brukande och att fragan om brukandet vallat skada eller ol dgenhet
skall bedomas fran den utgangspunkten. Nagot pastdende om att RLs handlande
skulle hainnefattat ett sjalvstandigt brukande av personbilen har alltsainte fram-
stéllts i malet. Det saknas darfor anledning att ta stéllning till om, ochi safall
under vilka forutsattningar som, en passagerare skulle kunna anses pa ett sjal v
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standigt sétt bruka det fordon som han medfdljer (jfr NJA 1978 s. 242 och NJA 11
1986 s. 84) i den mening som avsesi 10 kap. 7 8§ brottsbalken och vilken skada

eller olagenhet som ett sddant brukande skulle kunna anses valla.

| malet har ndgot konkret pastdende om att brukandet av bilen vallat viss skada
inte framforts. Fragan &r darfor om detta kan anses ha vallat olagenhet for agaren.
Vid tillkomsten av straffbestdmmelsen om olovligt brukande uttalades att avsik-
ten varit att begransa tillampningsomradet till de verkligen straffvarda garningar-
na(se NJA 11 1942 s. 473; jfr aven NJA 11 1986 s. 85). Detta skedde framst ge-
nom kravet att brukandet skulle valla skada eller olagenhet. Varje form av olov-
ligt brukande skulle alltsainte medfora straffansvar. Som ett exempel pavad som
utgjorde olagenhet i paragrafens mening angavs att en bil blivit anvand for lang-
fard. Frdgan om ett olovligt brukande av bil utgor en olagenhet for bilens &gare
har senare provatsi NJA 1987 s. 388. | det malet hade tva bilar brukats olovl i-
gen, den ena under fyra veckor och den andra under tre veckor. Risk hade forele-
gat att bilarna harigenom skulle skadas och bilarna hade ett inte obetydligt varde.
Med hansyn till dessa omstandigheter ansdgs brukandet hainneburit en olagenhet

for agarna av bilarna.

RL har foljt med endast en del av den fard som NL och M T gjorde med bilen.
Aven den delen av farden har dock varit sd pass omfattande och skett under s&

dana omstandigheter att den far anses hainneburit en olagenhet for bilens dgare.

For att RL skall domas for det olovliga brukandet av bilen krévs harutver att
han kan anses ha deltagit i brukandet som garningsman eller &minstone framjat
detta pa sitt som avsesi 23 kap. 4 § brottsbalken.

Den som vid fard med en bil brukar denna, dvs. utfor garningen, ar uppenbarli-

gen i forsta hand foraren av bilen. Nar skada uppkommer beror detta normalt pa
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foraren och den skaderisk som foreligger sammanhéanger ocksa primart med fora-
rens agerande. Omstandigheterna kan emellertid vara sadana att det far anses
vara berdttigat att beteckna &ven andra som deltagit i farden somi vart fall
medgér ningsman i den mening som avsesi 23 kap. 4 § andra stycket. Enbart den
omstandigheten att nagon foljt med i en bil kan emellertid inte anses varatill-
récklig for att ndgon skall anses vara medgarningsman. For detta bor krévas en
sadan medverkan nér det géller exempelvis initierandet av farden eller fardvag
eller fardsatt att sjalva brukandet framstér som ett for de medverkande gemen-

samt foretag eller en gemensam verksamhet.

Pa det sétt som forevarande mal foreligger till bedomning i Hogsta domstolen
framgar inte annat &n att RL fatt féljamed NL och M T nar dessa skulle &ervanda
till Skoévde. Aven om hani vart fall i samband med att farden péborjades méste
haforstatt att bilen var tillgripen kan dettaintei sig ansestillrackligt for att han

skall kunna betraktas som medgarningsman till brukandet.

Aven om RL inte kan betraktas som medgarningsman till brukandet skulle gér-
ningen kunna vara att bedéma som medhjalp till olovligt brukande. Detta forut-
sétter att RL genom sitt agerande kan anses ha framjat det ol ovliga brukandet.

Att garningsbeskrivningen inte innehaller nagon konkretisering av vad ett sadant
framjande skulle ha bestétt i kan intei sig anses utgora nagot hi nder for en sdan
bedomning. | malet férekommer det emellertid inte ndgra uppgifter som kan upp-
fattas som ett pastaende om att RL pa visst sétt har framjat det olovliga brukandet
och an mindre har nagon utredning i frégan forebringats. Under sadana forhd-
landen foreligger inte heller forutsattningar for att doma RL for medhjalp till
olovligt brukande. Atalet skall darfor ogillas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Lennander, Regner, Victor, Blomstrand
(skiljaktig) och Lundius (referent, skiljaktig)
Foredragande revisionssekreterare: Wollsén
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL B 1437-02
2003-11-25

Referenten, justitieradet Lundius och justitieradet Blomstrand &r skiljaktigai an-

svarsfragan och anfor:

" Av RLs uppgifter i malet framgar att han under festen i Téreboda kom Gverens
med NL och MT om att de tillsammans skulle resatill Skovde i den bil som NL

och MT disponerade. Senast da NL startade bilen med en kniv maste det ha stétt
klart for RL att bilen var tillgripen. Nar han énda foljde med i bilen far det anses

att han brukade bilen olovligen tillsammans och i samférstéand med NL och M T.
RL deltog i endast en av de farder som NL och MT gjorde med bilen. Aven den
farden var dock s pass omfattande och skedde under sddana omstandigheter att

den maste anses hainneburit en olagenhet for bilens dgare.

Som domstolarna har funnit skall RL sdledes doémas for olovligt brukande.”



