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HOGSTA DOMSTOLENS

D O M Mal nr
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1.JB
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Fortal i tryckt skrift

OVERKLAGADE AVGORANDET
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DOMSLUT

Hogsta domstolen éndrar pa det séttet hovrattens domslut i ansvarsdelen att dtalet

for fortal i vad avser artikelrubriken och forstasidesrubriken [&mnas utan bifall
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samt att JB doms for fortal i vad avser |6psedeln till den av hovréten bestdmda

pafoljden.

AB Kvdllstidningen Expressen skall, om begaran darom framstélls av GS, latai

sedvanlig omfattning inféra Hogsta domstolens dom i tidningen Expressen.

Hogsta domstolen éndrar pa det séttet hovrattens domslut i skadestandsdelen att
JB och AB Kvdllstidningen Expressen forpliktas att solidariskt till GS utge fem-
tiotusen (50.000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 27 november 2001
till dess betalning sker.

Hogsta domstolen andrar pa det séttet hovréttens domslut i fraga om kostnaderna
vid tingsrétten och i hovrétten att JB skall av kostnaderna for offentlig forsvarare
dar aterbetala tjugofemtusenattahundratrettio (25.830) kr till staten.

For forsvaret av JB i Hogsta domstolen tillerkanns Ul erséttning av allmanna
medel med tjugosextusenfemhundratrettiotva (26.532) kr, avseende arbete.
Denna kostnad skall stanna pa staten.

Vardera parten skall bara sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JB och AB Kvéllstidningen Expressen har yrkat att Hogsta domstolen skall 1&m-
na GSs talan utan bifall, befria AB Kvallstidningen Expressen fran skyldigheten
att ersétta GS for réattegangskostnader i tingsrétten och howr éten samt forplikta

henne att ersdtta JB och AB Kvallstidningen Expressen for réttegangskostnader-

nadér.
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GS har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

For att nagon skall kunna domas for fortal som tryckfrihetsbrott krévs, som
framgar av 7 kap. 4 § 14 tryckfrihetsforordningen och 5 kap. 1 § brottsbal ken,
att det i en tryckt skrift har lamnats en uppgift om ndgon annan som &r agnad
att utsétta denne for andras missaktning. | mangafall finns det en 6verensstam-
melse mellan den uppgift som ett dtal avser och visstext i skriften. Det &r dock
inte ovanligt att den pastadda uppgiften inte direkt kan |asas ut av nagon sadan
text. Uppgiften kan endast utlésas genom en tolkning av skriften. Nar det galler
bilder & behovet av tolkning uppenbart (jfr NJA 1994 s. 637) men aven texter
kraver oftaen mer eller mindre langtgaende tolkning for att en pastadd uppgift
skall kunna utl&sas. Att ndgon inte anvander klartext utan endast antyder ett

visst forhallande utesluter inte att han kan anses halamnat en uppgift om detta

| defall dér ett &al avser en uppgift som inte kan l&sas ut direkt av visstext i
skriften &r det for den tilltalades mojligheter att forsvara sig angelaget att inne-
borden av den pastadda uppgiften klarlaggs i processen pa ett satydligt satt
som méjligt. Inte minst galler det i forhallande till det behov som den tilltalade
kan ha att kunna visa att uppgiften var sann eller att han hade skdig grund for
den. | princip kravs att inneborden av den uppgift som atalet avser framgar av
den garningsbeskrivning som ligger till grund for réttens provning (se 30 kap.
3 § rattegangsba ken samt 47 kap. 2 § forsta stycket 2 och 47 kap. 24 § forsta
stycket jamfort med 45 kap. 5 8).
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| den stamningsansokan som ligger till grund for dtalet i dettafall har GSi det
avsnitt som enligt vad hon bekréftat i Hogsta domstolen &r avsett som géarnings-

beskrivning forutom dei tingsrattens dom dtergivna texterna angi vit foljande:

"GS har inte fallt dessa yttranden och pastdendet att hon skall spelain en erotisk
film &r grundldst. Genom vart och ett av de namnda yttrandena, och genom dem
tagnatillsammans, har Expressen givit lasarnaintrycket att GS & en sexuellt
|6ssl8ppt person, att hon tanker deltai en erotisk film och att hon offentligt fallt
yttranden av detta slag. Uppgiften & &gnad att utsétta GS for andras missaktning.

Uppgiften &r inte sann och Expressen har inte haft skélig grund for den. Det
har inte varit forsvarligt att |lamna den. Expressen har dérmed fortalat GS.

Fortaet & med hansyn till omstandigheterna grovt.”

Nagon justering av atalet har inte skett varfor det far forutsattas att den i stam-
ningsansokan |amnade garningsbeskrivningen ocksalegat till grund for juryns
proévning. Hogsta domstolen noterar dock att fragornatill juryn endast avsett

| 6psedel stexten, forstasidesrubriken och artikelrubriken var for sig (jfr 9 kap.

7 8 lagen, 1991:1559, med foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens och yttrande-
frihetsgrund agens omraden).

| Hogsta domstolen har GS som Hogsta domstolen uppfattat henne inte gjort gd-
lande att de &talade yttrandena skulle utgora fortal pa den grunden att de innefat-
tade en uppgift om att hon var en sexuellt |6ssl8ppt person eller att det i sigskulle
utgorafortal att hon offentligt fallt vi ssa yttranden. Vad hon gjort géllande &r i
stéllet att de dtalade yttrandena innefattat en konkret uppgift om att hon skulle
medverkai en pornografisk film. Hennes talan avviker i sa matto fran vad som
angi vits i garningsheskrivningen. Hon har emellertid som hon far forstas gjort
gdllande att hon med uttrycket erotisk film i garningsbeskrivningen avsett det-
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samma som pornografisk film. Den fraga som da uppkommer & om hennes talan
som den har utforts kan anses rymmas inom den garningsbeskrivning som ligger
till grund for atalet.

Att domstol i princip endast far doma for sddana garningsmoment som angetts i
garningsbeskrivningen sammanhanger med den grundldggande rétighet som en
tilltalad har att i detalj underréattas om inneb6rden av och grunden for anklagel ser
som riktas mot honom (jfr artikel 6.3.ai Europakonventionen om de méanskliga
réttigheterna). En garningsbeskrivning & dock av naturliga skél ofta kortfattad
och behover ibland tolkas bl.a. i belysning av hur dklagaren eller malsaganden i
Ovrigt for sin talan. Av betydelse i detta avseende & aven den skyldighet som
domstolen har att utdva processledning nar det réder oklarhet om den narmare
innebdrden av en talan. Som Europadomstolen framhdllit i olika sammanhang
far en helhetsbedémning goras av om rétten att underrattas om anklagel ser till-
godosettsi enskildafall varvid garningsbeskrivningens utformning ar en av de
faktorer som &r av betydelse (jfr Hogsta domstolens dom den 29 oktober 2003 i
mé& B 2740-03).

Uttrycket " erotisk film” har, som val framgar av parternastalan i dettamal,
inte ndgon helt klar och otvetydig innebord. Att uttrycket inte sallan anvands
som beteckning for pornografiska filmer &r dock stéllt utom tvivel. Av tings-
réttens dom framgar ocksa att GS redan dér for sin del gjorde gallande att
uttrycket " erotisk film” var liktydigt med ” pornografisk film”. Hennes anvéand-
ning av uttrycket "erotisk film” i garningsbeskrivningen maste uppenbarligen
forstas mot den bakgrunden. Det maste ocksd, mot bakgrund av hur talan forts,
anses sta klart att JB och AB Kvallstidningen Expressen redan i tingsrétten varit
inforstadda med att GS avsett att gora gdlande att de dtalade texternainnefattat
en uppgift om att hon skulle deltai en pornografisk film. Mot den bakgrunden
och med beaktande av att detta ocksa & en majlig tolkning av garningsbeskriv-
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ningen i stémningsansokan finner Hogsta domstolen att det inte kan anses fore-
ligga nagot hinder mot att |&gga den pastadda uppgiften att GS skulle deltai en
pornografisk film till grund for provningen av malet, trots att dettainte uttryck-

ligen framgar av gérningsbeskrivningen.

Hogsta domstolen provar forst om rubriken till artikeln pasid. 12 och 13 (" Jag
stéller upp paalt” GSMED | EXMAKENS EROTISKA FILM) kan anses ha
innefattat en sadan uppgift som GS gjort géllande. Redan av vad som tidigare
sagts framgar att den aktuella rubriken enligt Hogsta domstolens mening inte kan
anses ha innefattat nagon entydig uppgift om att GS skulle medverkai en porno-
grafisk film. For att bedéma om rubriken anda skall kunna anses innefatta en s&
dan uppgift maste den tolkasi sitt ssmmanhang. Av naturliga skal &r det i forsta
hand den artikel som rubriken hanfor sig till som da & av betydelse. Rubriktex-
ten har visstackning i artikelnsinnehdll och av artikeln framgar klart att den film
som rubriken hanfor sig till inte & en pornografisk film. Mot denna bakgrund
kan artikelrubriken inte anses innefatta en sadan uppgift som GS gjort géllande
aven om rubriken skulle kunna uppfattas pa detta sétt av en |dsare som endast
bl&ddrar i genom tidningen utan att ta del av gélva artikeln. Rubriken till artikeln
& sdledesinte brottslig som fortal.

Deni vinjetten paforstasidan (GS GOR EROTISK FILM: " Jag stéller upp
paallt”) intagna rubriken anknyter till sitt innehdll nératill artikelrubriken. |
vinjetten hanvisas ocksatill artikeln pa sidorna 12-13. For att bedéma vinjett-
rubriken pa ett annat satt an artikelrubriken krévs att vinjettrubriken betraktas
som en sa fristdende och sjalvstandig text i forhdlandetill artikeln att den i prin-
cip skall bedomas oberoende av innehallet i artikeln. Vad som kunde tala for ett
sadant synsétt skulle nérmast vara om en kvallstidnings forstasida skulle kunna
sagas exponeras pa forsaljningsstdlena pa ett sadant sétt att den riktar sig till och
har en storre |asekrets @n den som tar del av sjalvatidningen. Nagot underlag for
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att gra en sadan bedomning i dettafall har dock inte framkommit. Det & sdledes
inte heller visat att den i virjetten paforstasidan intagnarubriken innefattar en

uppgift om att GS skulle medverkai en pornogr afisk film.

Texten palopsedeln (GSspelar in EROTISK FILM med sin ex-man: "MAN
SKA BLI KAT”) avviker fran rubriktexterna framst genom att uppgiften om
deltagande i en erotisk film kombinerats med ett annat citat. Vad som i forsta
hand &r avgorande for beddmningen av om |6psedel stexten kan anses ha innefa-
tat en uppgift om att GS skulle medverkai en pornografisk film & emellertid om
|6psedeln, pa det sétt som nyss diskuterades i forhallande till vinjettrubriken,
skall betraktas som en sa fristdende och sjalvstandig text i forhallande till tid-

ningsartikeln att den i princip skall bedomas oberoende av innehallet i denna.

I NJA 1976 s. 150 har Hogsta domstolen fastslagit att yttranden som forekommit
I skilda tryckta skrifter inte kan anses utgora ett enda brott i tryckfrihetsforord-
ningens mening. Som framgar av NJA 1991 s. 155 anses emellertid en |6psedel
och det tidningsnummer som denna hanfoér sig till inte vara skilda tryckta skrifter
i dennamening. | det fallet bedomdes viss text pa en tidnings |6psedel utgora
fortal i forening med text paforstasidan i den tidning som |6psedeln avsag.

Att |6psedel stext kan anses utgorafortal tillsammans med texten i entidning

kan synas talafor att |6psedeln &ven i det nu aktuellafallet borde tolkas mot
bakgrund av den artikel som |opsedeln syftar pa.

| 1991 arsfall var emellertid problemet att den person som |6psedel stexten
syftade painte ansags tillrackligt i dentifierad genom |6psedeln. Endast genom
att ocksa |asa tidningen, déar nagon motsvarande uppgift som palopsedeln inte
fanns, ansags malsaganden vara utpekad. Uttryckt pa annat sétt innebér detta att
en uppgift som var dgnad att utsitta malsdganden for missaktning endast |1amnats
till dem som tagit del av bade |6psedeln och tidningen.
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| det nu aktuellafallet rader déaremot inte nagon tvekan om vem som &r utpekad.
L opsedeln har ocksariktat sig till en omfattande | asekrets som inte tagit del av
sjalvatidningen. Fragan om |0psedel stexten kan sagas ha formedlat den uppgift
som GS pastétt maste darfor sdvitt avser den |asekretsen bedomas pé ett mer
savstandigt sétt i forhdlandetill den artikel som texten syftar pa an en rubrik i
omedelbar anknytning till artikeln.

Som redan konstaterats ar det inte ovanligt att uttrycket ”erotisk film” anvands
som beteckning for pornografiska filmer. Detta géller bl.a. i sddana TV-bilagor
och programtabl der som regelbundet publicerasi pressen. Néar uttrycket anvands
padetta sétt far det dock betecknas som en eufemism eller forskonande omskri v-
ning. Normalt torde uttrycket erotisk snarare anvandas for att markera en slags
gréans mot det pornografiska. Detta géller exempelvis filmaren LW enligt den
artikel som de dtalade rubrik- och |6psedel stexterna hanfor sig till. | artikeln ségs
att han har velat att filmen skall bli erotisk i sin ton ”utan att det blir pornografi”.
Mot denna bakgrund kan anvandningen av uttrycket " erotisk film” palopsedeln,
aven om detta ar en fullt mojlig och inte langsokt tolkning, intei sig anses vara
tillrackligt for att kunna sagas innefatta en uppgift om att den film som GS skulle

medverkai var en pornografisk film.

Att uttrycket "erotisk film” latt kan uppfattas sdsom fraga & om en pornog afisk
film gor emellertid att 6vrig information far stor betydelsefér tolkningen. Denna
kan styra vad som framstar som en normal 1&sning &t olika hdll. Den dvrigain-
formation som lamnas pa |6psedeln &r citatet "Man ska bli kat”. Med pornografi
brukar avses framstalIningar vars huvudsakliga syfte ar att verka sexuellt upp-
hetsande. Citatet, i forening med |6psedelns braskande rubrikstil, férstarker pa
ett patagligt sétt det intryck av att fraga skulle vara om en pornografisk film

som redan uttrycket " erotisk film” kan ge anledningtill. Aven om |6psedeln
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inte behover tolkas pa detta sitt far det ssSmmantagna intrycket anses vara sa
tydligt att 10psedeln far anses innefatta en uppgift om att den film som GS skulle
medverkai var en pornogr afisk film. Att uppgifteni sig kan framsta som
osannolik skall, i motsats till vad JB gjort géllande, i princip inte beaktas vid

beddmningen.

Naésta fraga & da om uppgiften varit dgnad att utsdtta GS for andras missaktning.

Ofta ségs att utgangspunkten for bedémningen av om en uppgift i det konkreta
fallet & &gnad att utsétta nagon for andras missaktning skall vara de sociala
varderingarna pa den berdrdes ort och inom hans egen samhéllsgrupp eller
personkrets. Vad som da avses &r att det for fortalsansvar &r tillrackligt att en
uppgift & nedsattande for en persons anseende i de sarskilda kretsar som han
tillhor. Det kréavs inte att uppgiften ar nedséttande enligt en allmant radande eller
i samhallet i dess helhet forharskande uppfattning. En sddan allmén uppfattning
ar dock i princip ocksatillracklig for ansvar &ven om undantag kan galla nér

den utpekade och/eller de kretsar som denne tillhor & av motsatt uppfattning.

Uppgiften att GS skulle medverkai en pornografisk film far enligt allméanna
varderingar anses ha varit agnad att utsdtta henne for andras missaktning. Detta
innebar att |6psedeln far anses hainnefattat fortal i s.k. teknisk mening.

Av 1 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken f6ljer att fortal &r att anse som brott
endast om garningen begétts uppsatligen. Betraffande uppsatsbedomningen

vid tryckfrihetsbrott finns en sarskild reglering i 8 kap. 12 § tryckfrihetsférord-
ningen jamford med 1 § samma kapitel enligt vilken innehdllet i en periodisk
skrift skall ansesinfort i skriften med den ansvarige utgivarens vetskap och vilja.
Dettagéller aven for [0psedlar som hor till tidningen (jfr NJA 1991 s. 155).
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For att JB skall kunna domas till ansvar kravs emellertid hérutbver att han kan
anses ha haft uppsat till att publiceringen innebar en uppgift om att GS skulle
medverkai en pornografisk film och att den uppgiften var &gnad att utsétta henne
for andras missaktning. | den delen & domstolen hénvisad till att konstruera upp-
satet fran de faktiska forhallandena kring publiceringen. Dessa ger inte anledning
till annat bedomande &n att for den som deltagit i publiceringen maste det ha statt
klart att denna, pa det sétt som berorts ovan, skulle férmedlaintrycket att GS
skulle medverkai en pornografisk film och att detta var &gnat att utsétta henne
for andras missaktning. JB skall darfor anses ha handlat med uppsat.

Naésta fraga & da om det trots att uppgiften var nedséttande for GS var forsvarligt
att lamna uppgiften och om den i s fall var sann eller om det fanns skélig grund

for den.

Salvaforsvarlighetsfragan skall i princip provas oberoende av den pétalade upp-
giftens sanningsenlighet. Forst nér forsvarligheten har provats kan det bli aktuel It
att bedéma om uppgiften var sann eller uppgiftsldmnaren hade skalig grund for

den.

Vid forsvarlighetsprovningen skall samhéllets intresse av en granskande journa
listik och nyhetsférmedling vagas mot intresset att skydda den enskilde mot att
genom krankande uppgifter utséttas for andras missaktning (jfr NJA 1987 s. 285
| och I1). I vart samhélle far offentliga personer rakna med att deras géranden och
|&tanden utsétts for en mera nargangen och kritisk granskning bl.a. frén foretrada
re for massmedierna an vad som géaller for enskilda personer utan publika upp-
drag. En uppgift om att GS skulle medverkai en pornografisk film far fran sada-
na utgangspunkter anses vara av sa allméant intresse med hansyn till hennes posi-
tion att intresset att publicera uppgiften har foretrade framfor intresset att skydda
den enskilde fran att uppgiften lamnas. Det var sdledes forsvarligt att
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|amna uppgiften palopsedeln, trots att den var nedséttande for GS.

Att GS skulle medverkai en pornografisk film var emellertid, sdsom redan fram-
gar av den bakomliggande tidningsartikeln, inte sant och uppgiftslamnaren hade
inte heller skalig grund for uppgiften. JB skall darfor domas for fortal .

| fréga om pafdljd finner Hogsta domstolen inte skal att franga hovréttens
beddmning.

GS ar till foljd av utgangen i ansvarsdelen beréttigad till skadesténd av JB och
AB Kvadllstidningen Expressen.

Bestammelser om erséttning for en sadan krankning som fortal kan innebéara
finnsi skadestandslagen. Vid tidpunkten for publiceringen av 10psedeln den

27 november 2001 géllde enligt 1 kap. 3 § skadestandslagen att bestémmel serna
i den lagen om skyldighet att ersétta personskada skulle tillampas ocksdi fraga

om lidande som négon tillfogar annan genom bl.a. &rekrankning.

Den 1 januari 2002 upphavdes den bestdmmelsen och bestammel ser infordes i
2 kap. 3 8 om grunden for skadestandsansvar vid kréankning och i 5 kap. 6 § om
skadestandets bestammande. Enligt den senare bestammel sen skall skadestand
med anledning av krankning bestdmmas efter vad som & skaligt med hansyn till
handlingens art och varaktighet varefter i fem punkter anges vissa omstandighe-
ter som skall beaktas sarskilt vid beddmningen. Dessa &r att handlingen 1. haft
fornedrande eller skandligainslag, 2. varit gnad att framkalla allvarlig radsla
for liv eller hdlsa, 3. riktat sig mot ndgon med sarskilda svarigheter att varjasin
personligaintegritet, 4. inneburit missbruk av ett beroende- eller fortroendefor-
hallande, eller 5. varit agnad att vacka allman uppméarksamhet. De nya bestam-
melserna ar intetillampligai dettamal eftersom de tradde i kraft efter publice-
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ringen. Bestdmmelserna har emellertid framst syftat till att fortydliga och
precisera gallande rétt och inte att andrai denna. De far ocksai allt vasentligt

anses dterspegla redan tidigare tillampliga principer.

Som framhdllsi propositionen till de nu redovisade andringarna (prop.
2000/01:68 s. 51 och NJA 11 2001 s. 208) maste utgangspunkten for bestam-
mande av krankningsersittning vara en skdnsmassig bedomning, baserad pa
hérskande etiska och sociala varderingar. Detta utesluter inte att viss végledning
kan erhallas genom en jamf 6relse med de erséttningar for kréankning som brukar
utga vid andra typer av brott. Darvid torde den omedelbara krankning som ett
fortal sbrott innefattar i allménhet fa anses vara mindre én vad som &r fallet vid
exempelvis grova sexualbrott eller allvarliga angrepp paliv eller hdlsa. Vad som
forutom fortalets art kan vara sarskilt forsvarande vid fortal sbrott & den sprid-
ning som uppgifterna fatt. Harvid maste dock ocksa riskerna for att tilltro skall
fastas vid uppgifterna liksom mojligheterna att gendriva uppgifterna beaktas.

| forevarande fall har uppgifterna fatt en mycket stor spridning. Aven med beek-
tande hérav bor den erséttning for krénkning som GS &r beréttigad till inte skali-
gen bestdmmas till ett hdgre belopp @n 50.000 kronor.

Uppenbarligen pa grund av misstag har hovrétten angett utgangspunkten for
ranteberakningen till den 27 september 2001 och inte till vad som yrkats, namli-
gen den 27 november 2001.

Med beaktande av utgangen i malet skall JB och AB Kvallstidningen Expressen
solidariskt ersétta GS for hennes réattegangskostnader vid tingsratten och how

rétten, medan vardera parten skall bara sin kostnad i Hogsta domstolen.

| fréga om det allménnas kostnader for JBs offentliga forsvar skall hans ater-
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betal ningsskyldighet till staten jamkas till hdlften betraffande kostnaderna vid
tingsrétten och i hovréatten samt kostnaderna for forsvaret i Hogsta domstolen helt

stanna pa staten.

| avgdrandet har deltagit: justitieraden Lars K Beckman (skiljaktig), Lennander,
Victor, Dahll6f (referent, skiljaktig) och Lindeblad

Foredragande revisionssekreterare: Bergkvist
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Bilagal
HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL B 1658-03

2003-10-29

Referenten, justitieradet Dahll6f, med vilken justitieradet Lars K Beckman
instammer, & skiljaktig i frAga om skadestandet och anfor:

"Naér det géller fragan om skadestandets storlek bor beaktas att den for GS kréan-
kande |6psedel n fatt en mycket omfattande spridning pa allméanna platser 6ver
helariket och nétt ett mycket stort antal manniskor, vilket medfort betydande
skada for henne. Vidare & GS en valkand person for vilken det finns ett stort i n-
tresse hos allmanheten. Detta forhallande har forstérkt effekten av den krankande
publiceringen. Det &r saledes motiverat att GS tillerkanns ett betydande ska-
destand for lidande och som uppréttelse for den of Orrétt hon utsatts for (jfr NJA
1994 s. 637). Med beaktande av de anférda omstandigheterna bor skadestandet,
som hovraétten funnit, skaligen bestammastill 100.000 kr.”
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Referenten, justitieradet Dahll6f, ar skiljaktig i fraga om motiveringen
betraffande |6psedeln och anfor:

" Expressens |0psedel fick en mycket omfattande spridning och riktade sig forut-
om till tidningens |asare ocksatill manga ménniskor som inte | aste sjalvatid-
ningen. De som inte | aste tidningen hade inte heller tillgang till den forklarande
artikeln utan var hanvisade endast till vad som kom till uttryck paldpsedeln. Fr&
gan om |6psedeln kan ségas ha férmedlat uppgiften att GS skulle deltai en por-
nografisk film maste darfor bedomas utan hansyn tagen till vad som kunde fram-
ga av Expressens forstasida eller artikeln innei tidningen. (Jfr NJA 1976 s. 150
och 1991 s. 155 déar sambandet mellan bl.a. skilda artiklar, rubriker och |6psedlar
behandlades, men fragestélIningarnainte var desamma som i det nu aktuellafd-
let.)

Enbart 16psedelns uppgift om att GS spelar in erotisk film kan inte anses neds&-
tande for henne, eftersom uttrycket erotisk film inte nédvandigtvis & detsamma
som pornografisk film. Med uttrycket erotisk film avses ofta serids och respekte-
rad filmproduktion. Samtidigt kan erotisk film for manga ménniskor numera vara
liktydigt med pornografisk film. En bidragande orsak till att s ar fallet kan vara
det allméant kanda forhallandet att klart pornografiska filmer forses med beteck-
ningen " erotik” i tidningars dagliga och veckovisatablaer éver TV-programmen.
Inneborden av uttrycket erotisk film &r alltsdinte entydig utan blir beroende av

bl.a. det ssmmanhang i vilket uttrycket forekommer.
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Den som tar del av |0psedelns braskande rubrikstil och rubriken "GS spelar in
erotisk film med sin ex-man” sammantaget med citatet "Man skabli k&t” far |1att
det felaktigaintrycket att Expressen fétt fram den sensationella nyheten att GS
skulle deltai en pornografisk film. Det intryck 16psedeln salunda formedlade
maste anses nedsattande for GS och den uppgift som lamnats har varit &gnad att
utsdtta heme for andras missaktning (jfr NJA 1992 s. 594 och 1994 s. 637).
Déarmed foreligger fortal i s.k. teknisk mening.

Nér det sedan géller fragan om uppsat skall innehdllet i en periodisk skrift anses
infort i skriften med den ansvarige utgivarens vetskap och vilja (jfr 8 kap. 12 §
tryckfrihetsforordningen jamford med 1 § ssmma kapitel). Detta innebar att den
ansvarige utgivaren skall anses ha haft uppsat att forain texten i just det skick i
vilket den publicerades. Denna uppsatskonstruktion géller inte bara nar fraga ar
om en periodisk skrift utan ocksa betraffande en |6psedel som hor till en sdan
skrift (jfr NJA 1991 s. 155). AB Kvaéllstidningen Expressens |6psedel med dess
namndainnehdll och formedlade intryck skall alltsa anses ha blivit utlamnad for

spridning med JBs vetskap och vilja.

Frégan & emellertid om det anda var forsvarligt att |amna uppgiften och om den i
safall var sann eller om det fanns skalig grund for den (jfr 7 kap. 4 8§ 14 tryckfri-
hetsforordningen och 5 kap 1 § andra stycket brottsbalken). Séva forsvarlighets-
fragan skall i princip provas oberoende av den patal ade uppgiftens sanningsen-
lighet. FOrst nér forsvarligheten har provats kan det bli aktuellt att beddma om

uppgiften var sann eller om uppgiftslamnaren hade skélig grund for den.

Vid provningen av forsvarligheten skall samhaéllets intresse av en granskande
journalistik och nyhetsformedling végas mot intresset att skydda den enskilde
mot att genom krankande uppgifter utséttas fér andras missaktning (jfr NJA 1987
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s. 2851 och I1). | vart samhélle far offentliga personer rékna med att deras goran-
den och l&tanden utsatts for en mera nargangen och kritisk granskning bl.a. fran
foretrédare for massmedierna an vad som géller for enskilda personer utan publi-
ka uppdrag. En uppgift om att GS skulle deltai en pornografisk film far mot
denna bakgrund anses vara av sa allmant intresse med hansyn till hennes position
att intresset att publicera uppgiften har foretrade framfor intresset att skydda den
enskilde fran att uppgiften lamnas. Det var sdl edes forsvarligt att |amna uppgiften
som den framstod pa |6psedeln trots att den var nedséttande for GS. Uppgiften

var emellertid inte sann och det fanns inte heller skalig grund foér den.

JB skall séledes domas for fortal.”



