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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr

meddelad i Stockholm den 1 september 2003 B 2076-03

KLAGANDE

1.JL.

Offentlig férsvarare och ombud: advokaten L .S.

2. B.H.

Offentlig férsvarare och ombud: advokaten L .A.

3. T.Z

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten G.F.

4.R.H.

Offentlig férsvarare och ombud: advokaten P.D.

5. O.N.

Offentlig férsvarare och ombud: advokaten P.J.

MOTPART

Riksaklagaren
Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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SAKEN

Grovt vapenbrott m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétt, avd. 8, dom den 15 maj 2003 i mal B 2071-03

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens doms|ut.

For forsvaret av J.L. i Hogsta domstolen tillerké&nns L.S. ersdttning av allménna
medel med trettiotusenetthundrafemtio (30.150) kr, avseende arbete. Denna kost-
nad skall stanna pa staten.

For forsvaret av B.H. i Hogsta domstolen tillerkanns L.A. ersdttning av allmanna
medel med trettioentusensexhundratjugotva (31.622) kr, varav 18.090 kr for ar-
bete, 12.900 kr for tidsspillan och 632 kr for utldgg. Denna kostnad skal | stanna
pa staten.

For forsvaret av T.Z. i Hogsta domstolen tillerkanns G.F. erséttning av allmanna
medel med trettiotvatusentrehundratrettionio (32.339) kr, varav 22.914 kr for
arbete, 7.770 kr for tidsspillan och 1.655 kr for utlagg. Denna kostnad skal |l stan-

na pa staten.

For forsvaret av R.H. i Hogsta domstolen tillerkanns P.D. erséttning av allmanna
medel med tjugoéttatusenatti oatta (28.088) kr, varav 21.708 kr for arbete,
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6.105 kr for tidsspillan och 275 kr for utlagg. Denna kostnad skall stanna pa sta-

ten.

For forsvaret av O.N. i Hogsta domstolen tillerkénns P.J. erséitning av allmanna
medel med tjugofyratusenattahundrasjuttioen (24.871) kr, varav 21.708 kr for
arbete, 2.775 kr for tidsspillan och 388 kr for utlagg. Denna kostnad skall stanna
pastaten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Klagandena har, var och en for sitt vidkommande, yrkat att atalet ogillas. B.H.,
R.H. och O.N. har i andra hand yrkat lindring av pafoljden.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

Liksom vid tingsrétten och i hovréten har fran aklagarsidan som bevisning
aberopats upptagningar och uppteckningar av ett tjugotal meddelanden till och
fran telefoner som har anvants av J.L. och T.Z. och som varit foremal for hemlig
teleavlyssning med anledning av att J.L. och T.Z. varit skéligen misstankta for
grovt narkotikabrott. Eftersom den hemliga teleavlyssningen inte beslutats och
inte heller lagligen kunnat beslutas pa grund av misstanke om brott av det slag
som atalet avser, utgor de aktuella upptagningarna och uppteckningarna vad som

brukar kallas dverskottsinformation.

| sitt beslut den 5 augusti 2003 om att tillata den ifrégavarande bevisningen kon-
staterade Hogsta domstolen att frégan i vad man dverskottsinformation far |aggas
fram som bevisning for narvarande &r oreglerad men att det inte finns nagot hin-
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der mot detta vare sig enligt rategangsbalken eller enligt Europakonventionen.

Fréga & nu om bevisvardet av sddan information.

Enligt svensk processrétt kan det inte anses att avsaknaden av positiva lagregler
om behandlingen av 6verskottsinformation i sig paverkar bevisvardet av sddan
information, atminstoneinte nar som i forevarande fall teleavlyssningen beslutats
i foreskriven ordning och maste forutséttas havarit lagligen grundad. Det ligger
emellertid i sakens natur att information av detta slag maste behandlas med for-
siktighet, inte minst ndr informationen aberopas mot ndgon annan an den som
varit foremal for teleavlyssningen. Det avlyssnade samtalet kan ha &gt rum under
forutséttningar som domstolen kan ha svart att bilda sig en uppfattning om, och
det kan bl.a. av detta skal finnas ett inte obetydligt utrymme for missforstand och
feltolkningar. Att grunda en fallande dom enbart pa ett enstaka avlyssnat samtal
vid vilket Overskottsinformation inhémtats bor darfor endast sallan kunna komma
i fraga. Informationen kan emellertid tankas vinna stod av annan bevi sning, och
det kan ocksarorasig om flera samtal vid vilka dverskottsinformation har |&m-
nats och som sammantagna pekar i viss riktning. Av vikt for bedomningen &r
vidare om forhdr och motfoérhér har kunnat aga rum med dem som deltagit i sam-
talet eller &minstone ndgon av dem. Aven andra omstandigheter kan ha betydel -

se for bevisvérdet.

Som framgér av Hogsta domstolens beslut den 5 augusti 2003 finns det utrymme
for uppfattningen att en oreglerad anvandning av information fran hemligt av-
lyssnade samtal i vissafall kan kommai konflikt med artikel 8 i Europakonven-
tionen, genom vilken privat- och familjelivet skyddas. Detta har i Europadomsto-
lens praxis inte ansetts hindra att sdan information tillagts bevisvéardei brott-
malsréttegangar. Europadomstolen har i flerafall vid sin beddmning av om rétte-
gangen stétt i konflikt med det i artikel 6 uttryckta kravet pa att forfarandet skall
vararéttvist ("fair”) beaktat om denna utredning varit den enda bevisning som
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legat till grund for en fallande dom eller om domen grundats pa en samlad be-
domning av olika bevis (set.ex. dei beslutet den5 augusti 2003 omnamnda do-
marna den 25 februari 1988 i malet Schenk mot Schweiz och den 25 september
2001 i malet P.G. och J.H. mot Forenade Konungariket). | Europadomstolens
dom den 12 maj 2000 i malet Khan mot Férenade Konungariket var en hemlig
avlyssning, foretagen utan positivt lagstod, i praktiken den enda bevisning som
forelag mot dentilltalade. Det ansags likval godtagbart enligt artikel 6 i konven-
tionen att bevisningen 13g till grund for att den tilltalade falldes till ansvar. Euro-
padomstolen framhdll att eftersom bevisningen med hansyn till omstandigheterna
var stark och tillforlitlig, behovet av stodbevisning i motsvarande man var mind-
re och att den centrala fragan var om réttegangen betraktad som en helhet var
réttvis. Sa befanns varafallet bl.a. med hansyn till att den tilltalade hade full moj-
lighet att ifragasatta aktheten av upptagningen.

Horda 6ver de aktuella upptagningarna har T.Z. och J.L. &ven i Hogsta domsto-
len havdat att deras uttalanden vid de aberopade samtalen dem emellan gjorts for
att driva gack med polisen och fordrivatiden samt att de varit vdl medvetnaom
att telefonerna varit avlyssnade. Som belagg for detta har fran J.L.ssida i HOgsta
domstolen aberopats ett uttalande vid ett avlyssnat samtal som fran aklagarsidan
ingivitsi annat mal, dar T.Z. vid samtal med annan &n de medtilltal ade den 19
oktober 2002 — dvs. fore de i forevarande mal aktuella handel serna— sager att
"dom hér telefonerna &r avlyssnade sa jag torsinte sdgadet”. T.Z. och J.L. har
vidare framhallit att dei malet aberopade upptagningarna avser enstaka partier av
ett mycket stort antal samtd dem emellan och att de darfor blir missvisande och
svarbegripliga dven for dem sjdlvai efterhand. Ett forebringande av alla avlyss-
nade telefonsamtal skulle enligt dem ha kunnat ge andra férklaringar till samtalen

an att de avhandlat fragor som rort vapenbrott.
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Av de dvrigatilltalade har B.H. |amnat samma uppgifter som i hovréten om att
han inte minns de aktuella samtalen och héndel serna och lamnat samma forkla-
ing till dettasom i hovrétten; han har tillagt att han numeralamnar 6ppet om det
& han som talar vid de dberopade samtal da J.L. ringt till eller blivit uppringd
fran hans telefon. N&r det galler samtalen och sasmmantraffandet mellan

R.H. och J.L. har dessalamnat samma uppgifter som i hovréten, och &en O.N.

har |[amnat samma uppgifter som tidigare.

Det kan inte uteslutas att J.L.. och T.Z. under samtliga hér aktuellatelefonsamtal i
vart fall misstankt att deras telefoner var férema for avlyssning. Som howrétten
anfort framstar det emellertid med hansyn till det sétt pa vilket samtaen forts
som uteslutet att dessa endast skulle ha haft till syfte att driva med polisen, nagot
sominte heller skulle forklara J.L.s telefonsamtal med R.H., O.N. och B.H.. Att
det & B.H. som talar med J.L. vid de dberopade samtal da J.L. ringt till hans tele-

fon eller blivit uppringd fran denna &r stéllt utom varje tvivel.

Aven med beaktande av att dei mélet dberopade samtalen utgor endast ett be-
gréansat urval av de samtal som avlyssnats fran J.L.s och T.Z.stelefoner, medfor
detaljeringsnivan och uttryckssétten i de aberopade samtden och dessas innehdll
i Gvrigt att det & nara nog uteslutet att uppfatta dem pa annat sétt an att J.L. och
T.Z.i enlighet med vad som gjorts gallande i atalen formedlat férsaljning av va
pentill B.H.. Samtalen och deras inbdrdes sammanhang talar vidare med styrka
for att det var R.H. och O.N. som 6verl&t vapnen. Det star klart att J.L., R.H. och
O.N. ssmmantréffade vid de tillféllen den 4 och 5 november 2002 da enligt tele-
fonsamtal en vapendverlatel ser avsags ske eller uppgavs ha skett, och det framgar
av vittnesuppgifter vid tingsrétten att &ven B.H. deltagit vid dessa sammantréf -
fanden. Det far vid en samlad bedémning av den i malet forebringade utredning-
en anses stallt utom rimligt tvivel att samtligatilltalade gjort sig skyldigatill de
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brott som dtalen avser. Dessa & som domstolarna funnit att bedoma som grovt
vapenbrott eller, betréffande J.L. och T.Z., som medhjalp till sédant brott.

Det & upplyst att J.L. fore hovrattens dom i dettamal domtstill fangelse for
stampling till grov misshandel och stampling till grovt rén medelst grov miss-
handel genom dom den 29 april 2003 av Sodertdlje tingsrétt, vilken dom den 11
juli 2003 faststallts av hovrétten (mal B 3946-03). Varken detta férhdllande eller
nagon annan omstandighet foranleder att de av domstolarna bestamda straffen

bor frangas for nagon av de tilltal ade.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck (referent), Lennander, Pripp,
Hastad och Cdissendorff
Foredragande revisionssekreterare: M osesson
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HOGSTA DOMSTOLEN PROTOKOLL Aktbil. nr 56
Avd. 1 2003-08-05
Foredragning Mal nr B 2076-03
I Stockholm
NARVARANDE Svensson, Munck (referent), Lennander, Hastad och
JUSTITIERAD Lindeblad
FOREDRAGANDE M osesson
REVISIONSSEKRETERARE
TILLIKA
PROTOKOLLFORARE

PARTER KLAGANDE
1.JL.

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten L.S.

2.B.H.

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten L .A.

3. T.Z

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten G.F.

4. R.H.
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Offentlig forsvarare och ombud: advokaten P.D.

5. O.N.

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten P.J.

MOTPART

Riksaklagaren
SAKEN Grovt vapenbrott m.m.
OVERKLAGADE Svea hovrétt, avd. 8, beslut den 25 april 2003 och dom
AVGORANDEN den 15 maj 2003 i ma B 2071-03

Malet foredras med anledning av fragan huruvida vissa upptag-
ningar och uppteckningar av avlyssnade telemeddel anden skall till-

|&tas som bevisning i maet.

Hogsta domstolen fattar foljande

BESLUT

| malet har fran aklagarsidan som bevisning aberopats bl.a. upptag-
ningar och uppteckningar av meddelanden till och fran telefoner

som har anvants av J.L. och T.Z. och som avlyssnats med anledning

av att dessa varit skaligen misstankta for grovt narkotikabrott.
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Detilltalade har vidhdllit sini underdomstolarna redovisade stand-
punkt att de motsétter sig att den némnda bevisningen l8ggs fram i
malet. Samtligatilltalade far ocksa anses ha fort talan mot hovré-
tens beslut den 25 april 2003 i vilket hovrétten avslog 6verklagan-
den av tingsréttens beslut om att tilldta den ifragavarande bevi s-

ningen.

Fran de tilltalades sida har framhallits att avlyssningarnainte grun-
dats pa misstanke om de brott som talan i malet géller och att det
inte heller funnits laglig mojlighet att besluta om avlyssning vid
misstanke om sadan brottslighet. J.L. har for sin del gjort géllande
att det inte funnits laga skél for hemlig teleavlyssning av honom
och har begért att Hogsta domstolen skall infordra och granska un-
derlagen for &klagarens begaran om avlyssning samt tingsréttens
protokoll i &rendet och Gvrigt material av intresse for tingsréttens
beslut i avlyssningsfragan. R.H., B.H. och O.N. har pdpekat att de
over huvud taget inte har varit missténkta for nagot brott som kun-
nat |&ggas till grund for ett beslut om avlyssning. Med hénvisning
bl.a till artiklarna 6 och 8 i den europeiska konventionen om skydd
for de manskliga réattigheterna och de grundlaggande friheterna har
de tilltalade sasmmanfattningsvis hévdat att upptagningarna och

uppteckningarna skall avvisas som bevisning i malet.
Riksaklagaren har gjort gallande att det inte finns nagot hinder mot
att aberopa upptagningarna och uppteckningarna som bevisning till

styrkande av &talen i férevarande mal.

Med anledning av vad som sarskilt anforts av J.L. har Riksaklaga
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ren ingett ett beslut den 17 juli 2003 av vice 6veraklagaren vid
Aklagarmyndigheten i Stockholm att inte pa grund av anmé ningar
fran J.L.s sidainleda forundersdkning mot nagon aklagare eller po-
lisfor deras handlaggning av frégorna om hemlig teleavlyssning
och hemlig telebvervakning betraffande J.L., eftersom det inte fun-
nits anledning att anta att nagon sadan tjansteman vid den hand-
|&ggningen begatt brott som hor under allmant &tal. Vidare har in-
getts ett beslut den 29 juli 2003 av Riksaklagaren av motsvarande
innehdl| betraffande domare vid Stockholms tingsratt som handlagt
dessa fragor. | beslutet framhalls att misstankarna avser omfattande
narkotikahandel och att uppgifterna & konkretai fragaom tider,
personer, slag av narkotika och mangder och att det med hansyn
hértill saknas anledning anta att tingsrattens beslut skulle sakna lag-
lig grund, vila pa ett ofullstandigt innehdll eller pa annat sétt stai
konflikt med géllande lagstiftning.

Atalen i férevarande mél géller grovt vapenbrott och medhjélp till
sadant brott. FOr grovt vapenbrott &r straffskalan enligt 9 kap. 1 §
vapenlagen (1996:67) fangelsei |agst sex manader och hogst fyra
ar. Eftersom minimistraffet sdledes understiger fangelsei tva ar,
kan enligt 27 kap. 18 § andra stycket réttegangsbalken hemlig tele-
avlyssning inte anvandas vid forunderstkning angaende misstanke

om brott av det slag som atalet avser.

Dei malet aktuella upptagningarna och uppteckningarna utgor folj-
aktligen vad som brukar kallas 6verskottsinformation. Fragan i vad

man sadan information far |aggas fram som bevisning ar for néarva-



HOGSTA DOMSTOLEN

B 2076-03 Sida12 (15)

rande oreglerad.

Enligt svensk processrétt har som huvudregel ansetts gélla att allt
som har ett bevisvarde far forebringas som bevis och att bevisfo-
ringen saledes &r fri (jfr 35 kap. 1 § forsta stycket réattegangsbal -
ken). Detta har i princip ansetts varafallet &ven nér ett bevisinte
har tillkommit i foreskriven ordning eller oklarheter forelegat med
avseende pa bevisets tillkomst (se Ekel 6f—Boman, Réttegang 1V,

6 uppl. 1992, s. 243 ff. och Fitger, Rattegangsbalken s. 35:27 f.; jfr
rattsfallen NJA 1986 s. 489 och 1998 s. 204). Det finns fran dessa
synpunkter sa mycket mindre anledning att betrakta avsaknaden av
ett positivt lagstdd som ett hinder mot att bevisningen forebringas.
Under de 6vervaganden som under lang tid i skilda sammanhang
har gjorts angaende en lagreglering betréffande anvandningen av
Overskottsinformation (se senast departementspromemorian
Overskottsinformation, Ds 2003:13) har ocksa utgangspunkten varit
att det enligt rattegangsbalken &r tillatet att anvanda sdan informa-

tion bl.a. som bevisning.

Den fragasom dainstéller sig ar huruvida bestammelsernai arti-
kel 6 eller 81 Europakonventionen innebar hinder mot att den nu

ifrégavarande bevisningen forebringas.
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Eftersom hemlig teleavlyssning &r en atgard som utgor enin-
skrankning i det genom artikel 8:1 i konventionen skyddade privat-
och familjelivet & en sadan atgard tillaten endast under de forut-
séttningar som angesi artikel 8:2, dér det bl.a. uppstalls kravet att
inskrankningen méaste ha stod i lag. | sin praxis har Europadomsto-
len funnit att en krankning av artikel 8 forelegat inte endast i den si-
tuationen dér det i den inhemska lagstiftningen helt saknats stod for
avlyssningen utan &ven i fall dér det i lagstiftningen visserligen
funnits ett sadant stod men bestémmel serna ansetts vara alltfor
otydligt eller allmant utformade. Dérvid har domstolen bl.a. besktat
huruvida den nationella lagstiftningen innehallit regler till skydd for
personer som blivit uppringda av den som stétt under tel edvervak-
ning, set.ex. domen den 25 mars 1998 i méalet Kopp mot Schweiz
och domen den 16 februari 2000 i malet Amann mot Schweiz. Vid
granskningen av forslag till lag om hemlig avlyssning m.m. har
Lagrédet i ett yttrande den 9 maj 2000, atergivet i prop. 2002/03:74,
konstaterat att sistnamnda dom kan tolkas sa att en lagreglering av
hanteringen av 6verskottsinformation i vissafall &r ett krav enligt
artikel 8 nar det géller personer som handelsevis rakar ha blivit av-

lyssnade.

Fragan om franvaron av positiva lagregler angaende behandlingen
av Overskottsinformation skulle kunnaledatill att anvéndningen av
sadan information i vissafall innebar en krankning av artikel 8 i
Europakonventionen har dock ingen avgérande betydel se nér det
som hér géller att ta stéllning till om informationen far anvandas
som bevisning i réttegang. Av Europadomstolens praxis vid till-
l&mpningen av bestammelsernai artikel 6 om rétten till en réttvis

réttegang framgar namligen att fragan om vilken utredning som far
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l&ggas fram infor en nationell domstol i foérsta hand & en angel &
genhet for den nationella réttsordningen och att det kan vara legi-
timt att dberopa @ven sadan utredning som framskaffats pa ett sétt
som inte &r férenligt med konventionen (se bl.a. domarna den

25 februari 1988 i malet Schenk mot Schweiz, den 12 maj 2000 i
malet Khan mot Forenade Konungariket och den 25 september
2001 i malet P.G. och J.H. mot Férenade Konungariket). En annan
sak &r att Europadomstolen har lagt vikt vid om en sddan utredning
varit den enda bevisning som legat till grund for en fallande dom

eller om domen grundats pa en samlad bedémning av olika bevis.

Av det anférdafoljer att det inte finns anledning att avvisa den av
Riksaklagaren erbjudna bevisningen i form av upptagningar och
uppteckningar av telemeddelanden och att de tilltalades 6verkl a
ganden av hovrétens beslut skall avslas.

Med hansyn till de upplysningar som Riksaklagaren |amnat saknas
det anledning att rékna med mgjligheten att den hemligateleavlyss-
ningen betréffande J.L. skulle stdi strid med lag. Redan av detta
skal skall hans yrkande om infordrande av ytterligare material i

denna del avslas.

Pa grund av det anforda tillater Hogsta domstolen den av Riksakl a-
garen aberopade bevisningen, lamnar de tilltal ades 6verkl aganden
av hovréttens beslut utan bifall samt avslar J.L.s yrkande om in-

fordrande av ytterligare material.
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Uppvisat och lamnat for expediering 2003-08-06



