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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM M& nr

meddelad i Stockholm den 14 oktober 2003 B 2100-02

KLAGANDE
Riksaklagaren

MOTPART

CR.
Offentlig férsvarare och ombud: advokaten G.L.

SAKEN

Grov forskingring m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétt, avd. 8, dom den 26 april 2002 i mal B 5803-01

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det séttet hovrattens dom att pafoljden bestams till
fangelseett (1) ar.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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For forsvaret av C.R. i HOogsta domstolen tillerk&nns G.L . erséttning

av alméanna medel med trettiosjutusentrehundranittio (37.390) kr,

varav 36.180 kr for arbete, 1.110 kr for tidsspillan och 100 kr for utlégg.
Dennakostnad skall stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen bestammer pafdljden till fangel se.

C.R. har bestritt andring.

DOMSKAL

C.R. skall i enlighet med hovréttensi dessa delar inte dverklagade dom domas
for forskingring och troldshet mot huvudman. Brotten &r, som hovréatten funnit,

att beddoma som grova.

Hovrétten har i sin dom funnit att den brottslighet som C.R. gjort sig skyldig till
har ett straffvarde som motsvarar fangelsei tre ar. Riksaklagaren har i Hogsta
domstolen anfort att brottsligheten enligt hans mening har ett straffvérde som
motsvarar |agst fem ars fangel se framst med hansyn till skadornas omfattning
och C.Rs stdllning. C.R. har daremot med hanvisning till en rad olika faktorer

gjort gallande att straffvardet inte kan anses motsvaramer an ett ars fangel se.

Vid beddmning av det straffvarde som en viss brottslighet har skall i princip
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samtliga omstandigheter vid brotten beaktas. Hogsta domstolen ansluter sig till
den beddmning som hovrétten har gjort i denna del. Utgangspunkten for den fort-
satta paf oljdsbestamningen ar saledes att den brottslighet som C.R. gjort sig

skyldig till har ett straf f varde som motsvarar tre ars fangel se.

De garningar som C.R. nu doms for & begangna under dren 1991 — 1994. Miss-
tanke om brott anhangiggjordes genom en polisanmalan den 2 december 1994.
Den 9 december 1994 delgavs C.R. misstanke om brott. Sedan férundersokning-
en slutforts delgavs C.R. denna den 18 december 1998. Den 15 april 1999 med-
delade C.R. genom sin forsvarare att han inte hade nagot att erinramot utred-
ningen. Atal vécktesi december 2000. Huvudférhandling i tingsrétten inleddes i
april 2001 och dom meddelades den 12 juli 2001. Efter det att domen Overklagats
meddel ade hovratten dom den 26 april 2002.

Vad malet i Hogsta domstolen framst galler & om ochi safall i vilken utstrack-
ning och pa vilket sétt som de tidsutdrakter som forekommit mellan brotten och
slutlig dom skall beaktas vid pafoljdsbestamningen i malet. Av sarskild betydelse
ar darvid den rétt till réttegang inom skalig tid som den som &r anklagad for brott

har enligt artikel 6.1 i Europakonventionen.

Enligt artikel 13 i Europakonventionen skall var och en, varsi konventionen an-
givnafri- och réttigheter krankts, hatillgang till ett effektivt rattsmedel infor en
nationell myndighet. Vid klagomadl som avsett kréankningar av rétten till réttegang
inom skalig tid enligt artikel 6.1 har Europadomstolen tidigare avbdjt att préva

dartill anknutna klagomdl enligt artikel 13 angdende avsaknad av nationella
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réttsmedel mot krankningen av artikel 6.1. | sin dom den 26 oktober 2000 i malet
Kudla mot Polen, ahdrade emellertid Europadomstolen denna praxis och provade
sarskilt klagomalet mot rétten till effektivt nationellt réttsmedel enligt artikel 13.
Genom domen har fastslagits att det savitt avser alltfor |anga handléggningstider
finns en sarskild skyldighet enligt artikel 13 att tillhandahalla ett effektivt natio-
nellt rattsmedel for provning av pastadda krankningar av rétten till réttegang
inom skalig tid enligt artikel 6.1.

Av Europadomstolens praxis framgar att ett sddant rattsmedel inte behdver ge
mojlighet till ekonomisk gottgorelse. | brottma kan kompensationen bestai att
utgangen i malet paverkastill den tilltalades forman. For att en saddan gottgorelse
skall kunna godtas krévs emellertid att det klart framgar att syftet varit att kom-
pensera for tidsutdrékten och att kompensationen varit av vasentlig betydelse for
pafoljden och skett pa ett tydligt och métbart sétt (se Eckle mot Tyskland, dom
den 15juli 1982, para 66 — 67, Beck mot Norge, dom den 26 juni 2001, para

27 — 28 samt Pietilainen mot Finland, dom den 5 november 2002, par a. 44).

Enligt svensk rétt finns inte stod for att ett atal skulle kunna avvisas eller ogillas
pagrund av att réttegang inte hallitsinom skéalig tid. Daremot skall rétten

enligt 29 kap. 5 § brottsbalken vid straff matningen beakta om det utdver straff-
vardet finns ndgon omstandighet som pakallar att den tilltalade far ett |&agre straff
an straffvardet motiverar. Om det skulle vara uppenbart oskaligt att domatill pa
foljd skall ratten enligt 6 § meddela pafoljdseftergift. Aven vid val av pafoljd
skall rétten enligt 30 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken beakta sddana omstan-
digheter som angesi 29 kap. 5 8.

Krankning av rétten till réttegang inom skalig tid & uppenbarligen en sadan
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omstandighet som kan pakalla att den tilltalade far ett 1agre straff an straffvardet
motiverar. | den man det & majligt att pa detta sétt inom ramen for ett brottmal
beakta pastdenden om oskaliga fordrojningar och gottgoraden tilltalade for sada-
na kan sdledes Europakonventionens krav patillgang till ett effektivt rattsmedel
tillgodoses genom tillampning av brottsbal kens bestammelser om pafoljds-

bestamning.

| domstolspraxis torde det inte heller vara ovanligt att oskaligafordrojningar har
beaktats vid pafoljdsbestamningen i forsta hand med hanvisning till deni 29 kap.
5 § 7 brottsbalken angivna omstandigheten att en i forhallande till brottets art
ovanligt lang tid forflutit sedan brottet begicks. Mot bakgrund av de krav som
Europadomstolen stéllt paett klart syfte och en tydlig och métbar kompensation
finns det dock anledning att gora en sjavstandig provning av invandningar om
krankningar av Europakonventionens krav pa réttegang inom skalig tid och vid

den provningen beskta den praxis som utvecklats av Europadomstol en.

Den relevanta tiden for bedémningen av om rétten till rattegang inom skalig tid
krankts borjar den dag nér en person kan sdgas vara anklagad for brott och avsl u
tas den dag da det foreligger slutlig dom. Savitt géller C.R. &r sdledes den rele-

vanta tiden frén den 9 december 1994 da han del gavs misstanke om brott till tid-
punkten for Hogsta domstolens dom. Den sammanlagda tiden uppgar till nérmare

nio &r.

Vid bedémningen av om kravet pa skalig tid har iakttagits ar det av sérskild be-

tydelse hur komplicerat malet har varit samt hur den tilltalade och berdrda dom-
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stolar och myndigheter har agerat under forfarandet.

Malet mot C.R. har varit komplicerat vilket bland annat framgar av att huvudfor-
handlingen i tingsratten pagick under cirkatva manader med 15 huvudférhand-
lingsdagar ochi hovrétten med sju huvudférhandlingsdagar. Mot bland annat den
bakgrunden kan det inte anses att det efter det att dtal vacktesi december 2000
forekommit nagon oskalig fordréjning i handldggningen. Uppenbart ar daremot
att tiden fran delgivning av brottsmisstanke till &tal framstar som orimligt 1ang
aven med beaktande av drendets komplexitet. Det har i malet inte framkommit
att C.R. sjélv skulle ha agerat pa ett sétt som skulle kunna forklaraden l1anga
tidsutdrakten. Denna synesi stéllet i betydande utstréckning bero pa passi vitet
fran polis- och &klagarmyndighet.

Fran hosten 1996 till tidpunkten for delgivning av forundersokningen i december
1998 har endast begransade forundersokningsatgarder forekommit pa ett sétt som
inte kan motiveras av att det ocksa forelegat misstanke om medhjalp till grovt
skattebedrageri. Nar C.R. den 15 april 1999 meddelade att han inte hade ndgon
erinran mot utredningen har malet i principvarit klart for beslut i atalsfragan.
Atal véacktes dock forst i december 2000. De skdl som har 8beropats for fordréj-
ningen — resursbrist, byte av aklagare m.m. — kan inte godtas vid en beddomning

av fragan om krankning av artikel 6.1 i Europakonventionen har &gt rum.

Sammantaget ar fordrojningarna av en sddan betydande omfatning att de far an-
ses hainneburit en krankning av C.R.srétt till rattegang inom skalig tid. Han ar
darfor beréttigad till gottgorelsei form av en lindrigare p&foljd an han annars

skulle hadomtstill. C.R. far vid en fangel sedom anses vara gottgjord genom ett
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till halften reducerat fangel sestraff i férhallande till vad som motiveras av brotts-
lighetens straffvéarde eller med andra ord ett fangel sestraff om ett & och sex

manader.

Vid péfdljdsbestamningen skall emellertid dven beaktas om det utdver krank-
ningen av rétten till rattegang inom skéalig tidforeligger nagra andra sadana om-
standigheter som avsesi 29 kap. 5 § brottsbalken eller andra omstandigheter som

enligt 30 kap. 4 8 sammabalk utgor skal for en lindrigare pafoljd an fangel se.

Enligt 29 kap. 5 8 5 brottsbalken &r en av de omstandigheter som skall beaktas
vid straf fméatningen att den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av avskedande
eller av annat hinder eller synnerlig svarighet i yrkes- eller naringsutévning. Vid
straffmétningen finns det darfor skal att beakta att C.R. avskedats fran den tjanst
han hade under tiden for brottsligheten och inte kunnat fa nagot nytt arbete. Av
betydelse for straffmatningen & ocksa att C.R. varit underkastad reseforbud un-
der 11 manader. Vid en samlad bedémning finner Hogsta domstolen att ett
fangel sestraff for C.R. bor kunna begransas till ett &r. Fragan & da om det fore-

ligger forutsattningar for att domatill en lindrigare paféljd an fangel se.

Enligt réttspraxis (set.ex. NJA 1994 s. 153) ansesdet, i anslutning till ett utta
lande i lagens forarbeten, foreligga en presumtion for att fangel se skall adomas
om brottsligheten har ett straffvarde som motsvarar eller dverstiger ett ars fangel-
se. Sadana omstandigheter som angesi 29 kap. 5 § brottsbalken saknar betydelse
I beddmningen av brottslighetens straffvarde. Ett straffvarde som motsvarar
fangelsei tre &r maste anses vara ett mycket starkt skal for att bestamma pafolj-
den till fangelse. Aven om krankningen av ratten till réttegéng inom skélig tid

liksom C.R.s avskedande och reseférbud i sig talar for en lindrigare pafoljd kan
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tillrackliga skal for att domatill annan pafoljd an fangel se inte anses foreligga.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Lennander, Victor, Dahll 6f
och Calissendorff (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Backelin



