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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens doms|ut.

For forsvaret av A. P. i Hogsta domstolen tillerkdnns L. A. erséttning av allmén-
na medel med fyrtiofyratusenfyrahundranittio (44.490) kr, varav 36.180 kr for
arbete, 3.330 kr for tidsspillan och 4.980 kr for utl&gg.

For forsvaret av A. B. i Hogsta domstolen tillerkanns J. A. erséttning av
allmanna medel med tretti odttatusentrehundranittioen (38.391) kr, varav

31.336 kr for arbete, 3.330 kr for tidsspillan och 3.725 kr for utlégg.

Kostnaden for forsvaret av de tilltalade skall stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Sedan A. P. och A. B. 6verklagat hovréttens dom har Hogsta domstolen i beslut
den 26 juni 2003 meddelat provningstillstand i fragorna om brottsrubricering,
péfdljd och utvisning men inte funnit skal att meddela provningstillstand betré -

fande malet i Ovrigt.

A. P. och A. B. har harefter yrkat att garningen beddéms som narkotikasmuggling
av normalgraden och att besluten om utvisning i f6ljd darav upphévs. A. P. och
A. B. har yrkat att straffeni vart fall lindras.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL
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Enligt 6 8§ tredje stycket lagen (2000:1225) om straff for smuggling skall vid be-
démande huruvida smuggling av narkotika utgor grovt brott sarskilt beaktas om
garningen avsett en sarskilt stor méangd narkotika, om garningen ingatt som ett
led i en verksamhet som bedrivitsi storre omfattning eller yrkesmassigt, eller om
verksamheten eller garningen annars varit av sarskilt farlig eller hansynsl6s art.
Exemplifieringen av omstandigheter som sarskilt skall beaktas stammer i allt v&
sentligt 6verens med vad som foreskrivsi 3 8 andra stycket narkotikastrafflagen
(1968:64) for grovt narkotikabrott. Bestammelserna vilar pa samma réttspolitiska
grundval och vid bedémningen om narkotikasmuggling utgor grovt brott skall
det, liksom nér det galler narkotikabrott, goras en helhetsavvagning av omstén-
digheternai det enskildafallet (se prop. 1999/2000:124 s. 124). | samband med
den andring i narkotikastrafflagen varigenom det nuvarande minimistraffet fast-
stélldes har betonats att vikt bor laggas bl.a. vid preparatets farlighet (se prop.
1980/81:76 s. 212).

| réttsfallet NJA 1998 s. 24 ansag HOgsta domstolen att den gréns mellan nor-
malbrott och grovt brott som i underréttspraxis da hade satts till 20.000 tabletter
Rohypnol 1ampligen kunde vara en utgangspunkt vid prévning huruvidaillegal
befattning med Rohypnoltabletter a 1 mg skulle bedémas som grovt narkotika-
brott eller grovt varusmugglingsbrott. Frégan & nu om Rohypnol visat sig vara
ett sa farligt narkotiskt preparat att gransen for grovt brott bor sittas vid en mind-

re mangd an tidigare.

Till styrkande av att Rohypnol &r betydligt f arligare &n vad man hade anledning
att anta ar 1998 har Riksaklagaren i HOogsta domstolen, utéver omforhor med
kriminalinspektdren G. H., fil. kand. Jonas Hartelius och ¢éverlakaren Kai Knud-
sen samt av dem avgivna utldtanden och viss annan skriftlig bevisning, dberopat
vittnesforhor med dverlakaren M. G. Pa Riksaklagarens begéaran har Hogsta
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domstolen forordnat Fred Nyberg, professor i biologisk beroendeforskning vid
Uppsala universitet, till sakkunnig. Vidare har Hogsta domstolen inhamtat ett
utldtande fran Réttsmedicinal verket rérande Rohypnols farlighet, delsi sig, delsi
forhalande till andra narkotiska preparat.

G. H., Jonas Hartelius och Kai Knudsen har i Hogsta domstolen [amnat uppgifter
I huvudsak i enlighet med vad de uppgett vid tingsrétten och i hovrétten. Knud-
sen har tillagt att farligheten hos de |ékemedel som i likhet med Rohypnol inne-
haller flunitrazepam i forhallande till vad som galler for andra bensodiazepiner ar
belagd i den internationella medicinska litteraturen och har anfoért ett flertal ex-

empel padetta

M. G. har beréttat bl.a. foljande. Han tjanstgor vid Maria Ungdomsi Stockholm
akutmottagning. Maria Ungdom &r en akut- och behandlingsenhet for ungdomar
upp till 20 & med missbruksproblem och for ungdomar som befinner sig i risk-
zonen fOr missbruk. Enheten drivs av Stockholms l&ns landsting och Stockholms
stads socialtjanstforvaltning. Man mérker pa grundval av socialtjanstens statistik
sedan 1998 en tydlig trend att drogmissbruket 6kar och att ungdomarna blandar
fleradroger. Erfarenheten & att Rohypnol blivit alt vanligare och anvandsinte
barasom tidigare for att "tanda av” efter heroinintag utan ocksai kombination
med alkohol och andra droger for att forstarka rusupplevelsen och for att uppna
aggressivitet och en kansla av odvervinnlighet och kénslokyla. Manga ungdomar
har beréttat att de eftertraktar effekten att "bli stark” och kunna bega kriminella
handlingar. Det ar oftast pojkar som vill na denna effekt och ofta ungdomar som i
grunden &r " stridslystna’ och vill 6ka effekten och efterdt kunna ” glomma bort”

vad de gjort.

Vid férhoret med Fred Nyberg, sammanstallt med hans skriftliga utlatande, har
framkommit bl.a. féljande. | Sverige finns tre |akemedel som innehdller flunitra



HOGSTA DOMSTOLEN B 2399-03 Sida5 (10)

zepam registrerade; Rohypnol, Fluscand och Flunitrazepam NM Pharma. Fluni-
trazepam tillhor de kortverkande bensodiazepinerna. Den maximala koncentra-
tionen i blodet efter tablettintag uppnas inom 1-1,5 timme och effekt kan ses
inom 20 minuter. Om preparatet inhaleras eller gesintravendst kommer effekten
annu snabbare. Flunitrazepams strukturella egenskaper gor att substansen snabbt
tar sigini hjarnan och utovar effekter pa central niva. Substansen utévar sin ver-
kan genom att bindatill specifika stéllen pa GABA-receptorn och i forsta hand
GABAA-receptorn. Signalsubstansen GABA ut6var en dampande effekt pa
manga av hjarnans signalsystem som har betydel se for individens mentala funk-
tioner, bl.a. dem som anvander serotonin, dopamin och noradrenalin som signd-
substanser. Hoga doser av flunitrazepam kan interagera med GABAA-receptorn
och ledatill effekter pa serotoninfunktionen. En nedsatt sadan funktion har visat
sig varaférenad med impulsivt destruktivt beteende. Det finns tydliga samband
mellan |&g serotoninhalt och benagenhet for vald. Vissa personlighetstyper kan
varamer kansliga for abnorma effekter av flunitrazepam. Om substansen tas i
kombination med andra droger kan 6desdigra effekter uppsta. Det star helt klart
att flunitrazepams hamningsuppl 6sande och aggressionshojande effekter kan ut-
nyttjas strategiskt i syfteatt bega brott. — Det finns val dokumenterad forskning
som bekréftar att flunitrazepam &r starkt beroendeframkallande som va motive-
rar dess placering i klass Il i Lakemedelsverkets forteckning 6ver narkotika. Att
drogen starkt kan férknippas med livshotande toxicitet, inte minst i kombination
med andra droger, & va befast pa vetenskapliga grunder. Samband mellan fluni-
trazepam och minnesluckor samt stord koordination har kunnat visas med veder-
haftig forskning, och forekomst av 1angvariga psykiska skador finns beskriven i
flera vetenskapliga rapporter. Savitt avser de svarberakneliga berusningseffekter-
na sasom aggressivitet, impulsivitet och uppldsande av hamningar far ett stort
antal vittnesbeskrivningar och fallrapporter stod fran basala studier kring fluni-

trazepams effekter pa serotoninsystemet. Vid jamforel se med andra beroende-
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framkallande substanser star det klart att flunitrazepam bor ges ssmmafarlig-

hetsgrad som t.ex. GHB och ecstasy.

Av utredningen i malet framgar att kunskapen om flunitrazepam (Rohypnol) och
dess effekter vid missbruk har 6kat sedan Hogsta domstolens avgdorande ar 1998.
Rapporter och studier har lagts fram som utvisar sddana farliga effekter att
Rattsmedicinalverket och Socialstyrelsen ar 1999 hos L akemedel sverket hem-
stallde att |akemedel som innehdller amnet flunitrazepam skulle avr egistreras.
Eftersom lagligen endast biverkningar vid normal anvandning kan beaktas vid
beddmningen av om ett [&kemedel uppfyller kraven for godkéant |akemedel for-
klarade L éakemedel sverket att avregistrering inte kunde ske. Uppgifternaom flu-
nitrazepams negativa effekter ledde emellertid till att Lakemedel sverket ar 2001 i
sinaforeskrifter (LVFS 1997:12) om forteckningar Over narkotika klassificerade
om amnet fran klass IV till klass |1. Detta har bl.a. medfort att legal férskrivning
skall ske pa sérskilda receptblanketter och att det inte gar att hamta ut preparatet
fleraganger pa samma recept. Det anges numerai FASS, |dkemedel sindustrins
gemensamma | akemedel sforteckning, att storstaforsiktighet skall iakttas vid for-
skrivning av Rohypnol. Riksaklagaren har uppgett att den legala forskrivningen
kraftigt minskat, fran 8,3 miljoner tabletter & 1998 till 2,4 miljoner tabletter ar
2001.

Den fran aklagarsidan i malet dberopade besl agsstatistiken utvisar att smugg-
lingen av Rohypnol sedan ar 1998 kraftigt har 6kat, dock med undantag for inne-
varande ar, nagot som uppges sammanhanga med att vissa tillforselvagar nyligen
strypts. Det & ocksa genom utredningen i malet visat att anvandningen av prepa-
ratet har fatt en mycket stor spridning i missbrukarkretsar, sarskilt bland ungdo-
mar. Det & numeraklarlagt att Rohypnol vid hoga doser kan utl6sa paradoxala
reaktioner av mycket allvarligare och delvis annat slag &n som angavsi 1998 ars

avgorande och att dessa reaktioner har sin grund i individuella skillnader betréf-
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fande toleransi forhallandetill drogens olika effekter. Det har framkommit att
den aggressivitet och de impulsgenombrott som missbruk av Rohypnol kan utl6-
sa kan fa 6desdigra konsekvenser bade for missbrukaren och for omgivningen.
Vidare ger utredningen i malet tillrackligt belagg for att det forekommer en stra-
tegisk anvandning av Rohypnol, dvs. medveten anvandning i syfte att uppna
kanslokyla och bli forsatt i en lamplig sinnesstamning for att bega brott samt att
efterdt inte minnas detdjer. Det har ocksa frangatt att Rohypnol anvéants for att

droga brottsoffer, t.ex. i samband med sexuellt utnyttjande.

Sammanfattningsvis far det anses visat att Rohypnol &r betydligt farligare én vad
det fanns anledning att anta vid tiden for Hogsta domstolens avgérande 1998. En
jamforelse mellan Rohypnol och andra narkotiska preparat ar visserligen forenad
med osakerhetsmoment. Med hansyn till vad som i malet framkommit om effek-
terna och riskerna vid missbruk av Rohypnol finns det emellertid nu anledning
att i farlighetshanseende jamstalla preparatet med GHB och ecstasy, preparat
som i rattspraxis bedomtsi farlighetshénseende vara ungefarligen likvardiga
(NJA 2002 s. 365).

Angivande av riktlinjer for var gransen mot grovt brott skall ga bor tasin ut-
gangspunkt i antal et missbruksdoser. Det & darvid naturligt att gora en jamforel -
se med vad som i allménhet anses gélla betréffande ecstasy, namligen att gransen
for grovt brott gar vid 150-200 normala missbruksdoser. Av utredningen i malet
framgar att en normal missbruksdos Rohypnol &r cirka 5 tabletter a1 mg. Det
innebar att grénsen for grovt brott vid ett rent méngdresonemang skulle ga vid
cirka 1.000 tabletter. Att Rohypnol till skillnad fran ecstasy har ett legalt anvand-
ningsomrade bor inte paverka bedomningen nér det & fréga om befattning med

storamangder icke legalt forskriven narkotika.
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A. P.och A. B. har gjort sig skyldigatill smuggling av ndrmare 9.000 tabletter
Rohypnol, vilket betydligt Gverstiger den nyss angivna gransen mot grovt brott.
Det finnsinga omstandigheter i samband med sjalva garningen som talar for att
brottet inte skulle bedémas som grovt. A. P. har under pastdende att han endast
medverkat i mindre man och med hanvisning till sin ungdom gjort géllande att
det honom &doémda straffet under alla forhallanden bor sankas, men vad som for-
ut har sagts om Rohypnols farlighet ger vid handen att brotten bade for honom
och for A. B. i géva verket skulle ha medfort strangare straff &n dem som hov-

ratten utdomt.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck (skiljaktig), Lennander, Hastad,
Lindeblad (referent) och Calissendorff (skiljaktig).
Foredragande revisionssekreterare: Dieden
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Mal nr
PROTOKOLL B 2399-03
2003-08-19

Justitierdden M unck och Calissendorff &r av skiljaktig mening i fraga om moti-

veringen pa sétt framgar av foljande yttrande.

"Vi & ense med mgjoriteten t. 0. m. nionde stycket av domskalen. Déarefter anfor

vi foljande.

Vad som nu har sagt kan synas tala for att straffmatningen for brott som avser
Rohypnol generellt bor anpassastill vad som géller for GHB och ecstasy. Gran-
sen mot grovt brott i sddanafall da det finns anledning att beakta endast eller &t-
minstone framst mangden narkotika skulle i safall, med utgangspunkt i vad som
i praxis galler betr&ffande ecstasy, ga vid 150-200 normala missbruksdoser. Med
hénsyn till att en normal missbruksdos av Rohypnol enligt vad utredningen ger
vid handen utgdr ca 5 tabletter a 1 mg, skulle dettainnebéra en gransvid ca
1.000 tabl etter.

Emellertid kan man vid den helhetsbedomning som maste goras inte bortse fran
att Rohypnol i Sverige och i manga andra lander — till skillnad fran exempelvis
GHB och ecstasy - &r ett godkant |akemedel med ett omfattande legalt anvand-
ningsomrade, nagot som ocksa framhallitsi 1998 &r réttsfall. Detta aterverkar pa
preparatets tillganglighet, det illegala marknadspriset, allmanhetens uppfattning
om preparatets farlighet och andra sadana faktorer som har viss betydelse nér
det gdller att bestamma granser av nu aktuellt slag. Det skulle kunna hévdas att
sadana forhallanden visserligen bor beaktas vid gransen mellan ringa brott och

normalbrottet liksom vid straffméatning inom straffskalan fér normal brottet men
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inte nar det ar frdga om sa stora mangder att det, med den nyss angivna jamforel -
sen med ecstasy som utgangspunkt, skulle bli fraga om grovt brott. Ett sddant
betraktel sesétt skulle dock resulterai en svartillampad ordning med omotiverade
troskel effekter.

Vad som nu anforts talar for att det vid straffmétningen for brott avseende Ro-
hypnol genomgaende bor hallas en viss marginal till vad som géller betréffande
GHB och ecstasy. Var gransen mellan normalbrott och grovt brott bor séttas blir
savfalleti safall i viss man godtyckligt men med de nyss angivna utgangspunk-
terna bor enligt var mening en sadan grans skaligen kunna ga vid 5.000 tabl etter

almg.

A. P. och A. B. har gjort sig skyldigatill smuggling av ndrmare 9.000 tabletter
Rohypnol, vilket betydligt Overstiger den nyss angivna gransen mot grovt brott.
Det finnsinga omstandigheter i samband med sjalva garningen som talar for att
brottet inte skulle bedémas som grovt. A. P. har under pastadende att han endast
medverkat i mindre man och med hanvisning till sin ungdom gjort gallande att
det honom adomda straffet under alla férhallanden bor sankas, men vad som fér-
ut har sagts om Rohypnols farlighet ger vid handen att brotten bade for honom
och for A. B. snarast skulle ha medfort stréangare straff ah dem som hovraétten
utdoémt.”



