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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM M& nr

meddelad i Stockholm den 5 november 2003 B 2459-03
PARTER, OMSOM KLAGANDE OCH MOTPART
1. Riksaklagaren

2. KO
Offentlig forsvarare och ombud: advokaten OW

SAKEN
Skattebrott

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétt, avd. 1, dom den 22 maj 2003 i mal B 6641-02

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom pa sa sétt att pafoljden bestams till
fangel se &tta (8) manader.

For forsvaret av KO i Hogsta domstolen tillerkénns OW

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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erséttning av allménna medel med sjuttontusenniohundrasjuttiotva (17.972) kr,
varav 14.472 kr for arbete, 3.330 kr for tidsspillan och 170 kr for utlagg. Denna
kostnad skall stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att KO doms for grovt skattebrott och att pafoljden —

oavsett rubriceringen av brottet — bestamstill fangel se.

KO har yrkat att atalet ogillas.

Parterna har bestritt varandras andringsyrkanden.

DOMSKAL

KO har horts pa nytt i Hogsta domstolen. Han har liksom i hovrétten gjort
gdllande att det inte forelegat konkret farafor att skatt skall undandras det al -
manna, att han saknat uppsat samt att han frivilligt réttat de felaktiga uppgifterna
for beskattningsaren 1999 och 2000 i ingivna kontrolluppgifter.

Det &r utrett att KO varje manad under dren 1999, 2000 och 2001 har l|amnat in
skattedeklarationer for stiftelsen Imanskolan som upptagit for 1aga belopp av-
seende de anstélldas |6ner och avdragen prelimindrskatt samt ar betsgivaravgifter.
Han har betalat in de skatte- och avgiftsbelopp som han angett i deklarationerna.
Pa grundval av uppgifternai skattedeklarationerna har automatiska skattebesl ut
fattats. KO har uppgett att han, medveten om att uppgifterna var felaktiga, dekla
rerade de belopp han beddmde att stiftelsen klarade av att betala. Sammantaget
under detre &ren har felaktigheternai fraga om skatter och avgifter uppgatt till
det av Riksaklagaren angivna beloppet, 2.933.170 kr. For varje beskattningsar
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har KO lamnat in korrekta kontrolluppgi fter i borjan av aret darpd, och efter att
misstamningen mellan kontrolluppgifterna och skattedeklarationerna uppmar k-
sammats har skattemyndigheten fattat omprovningsbesiut. Sadana beslut har fa-
tatsi augusti 2000 avseende beskattningsaret 1999, i september 2001 avseende
beskattningsaret 2000 samt i april 2002 avseende beskattningsaret 2001. Till-
kommande belopp, jamte skattetill&gg och ranta, har darefter betalatsin, i vissa
fall efter det att KO har gjort upp med kronofogdemyndigheten om en avbetd-
ningsplan. For beskattningsaret 2001 aterstar dock en delbetalning.

KOs felaktiga uppgifter i skattedeklarationerna har lett till att skattemyndigheten
har fattat beslut om for |aga skatter och avgifter. Kravet i 2 § skattebrottslagen
(1971:69) paatt farafor skatteundandragande skdl haforelegat & darmed upp-
fyllt.

KO har vi dgatt att han medvetet |amnat de felaktiga uppgifternai syfte att stiftel-
sen vid deklarationstillféllena skulle betala |&gre skatter och avgifter &n som r&-
teligen borde ha betalats. Han har darmed handlat med erforderligt uppsat, dven
om han inte har kant till att forfarandet var brottsligt.

Att KO kontrolluppgifter, vilka skulle utgora underlag for debitering av slutlig
skatt for var och en av de anstallda, tagit upp korrekta belopp for 16n och avdr &
gen skatt innebér inte att han med tilldmpning av 12 § skattebrottslagen kan vara
fri frén ansvar pa grund av frivillig rattelse av dei skattedeklarationernalamnade
felaktiga uppgifterna (se NJA 1971 s. 371 och NJA 1985 s. 553).
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Av det anforda foljer att KO har gjort sig skyldig till skattebrott. For sédant brott
& stadgat fangelsei hogst tva ar. FOr grovt skattebrott ar straffet fangelsei lagst

sex manader och hogst sex ar.

Riksdklagaren har till stod for pastaendet att brottet ar att anse som grovt angett
att de felaktiga uppgifterna rort mycket betydande belopp. | denna del ar féljande
att beakta.

Varje felaktig skattedeklaration, avseende en redovisningsperiod om en manad,
utgor ett brott. KO har enligt egna uppgifter forfarit pa sammasétt sedan ar 1996,
da stiftel sen fick ekonomiska problem till f6ljd av att kostnaderna inte var anpas-
sade efter intdkterna. Genom att KO dérefter har betalat &ldre skulder framfor
nyare har felaktigheterna sammanraknat for de ar étalet avser uppgatt till det i
garningsbeskrivningen angivna bel oppet. Statens fordran pa stiftel sen har emel-
lertid aldrig uppgatt till detta belopp eftersom inbetdningar gjorts varje ar efter

omprévningsbesl uten.

Av de belopp atalet avser & drygt héften innehdllen kallskatt. Fore den 1 juli
1996 straffades den somtill skattemyndigheten |&mnade felaktiga uppgifter om
innehallen kallskatt for oredlig uppbordsredovisning. Straffet var fangelse i hogst
ett &. Nagon sarskild straffskala for grova brott fannsinte, daremot for ringa
brott for vilka straffet var béter. Den som dessutom underlét att betalain denin-
nehdllna skatten domdes, i brottskonkurrens, aven for brott mot 81 § uppbdrdslia-
gen, vilket brott kunde bestraffas med boter eller, vid betydande belopp eller an-
nan forsvarande omstandighet, med fangelse i hogst ett &r. Nar det maeriellain-
nehdllet i straffbestammelsen for oredlig uppbordsredovisning inarbetadesi den
centrala brottsbeskrivningen om skattebrott anfordes att detta formellt sett inne-
bar en straffhéjning. Det pekades da bl.a. pa majligheten att inom ramen for
straffskalan for skattebrott ta hansyn till garningens beskaffenhet i det s&skilda
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fallet. Vad géller belopp angavs att det normalt bor kunna tillampas en hogre
straffbarhetsgrans vid felaktigheter eller underldtenhet med avseende pa upp-
bordsredovi sningen. (Se prop. 1995/96:170 s. 126 och 162.)

Det kan tillaggas att sy va betalbrottet, brott mot 81 § uppbotrdslagen, avkrimina
liserades den 1 juli 1997. Daangavs att det i forsta hand var risken att drabbas av
stéllforetradaransvar enligt 77 a 8 uppbordsiagen m.fl. lagrum som hade en av-
hdllande verkan (se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 450).

Det som nu sagts rérande skattebrott som avser oriktigt redovisad kéallskatt méste
tillmétas betydelse dven vid bedomningen av om ett sadant brott skall vara att

anse som grovt.

Varje skattebrott som begétts av KO har, beréknat pa sa sétt att de av aklagaren
angivna arliga beloppen fordelas lika pa varje manad, rort belopp som avsevart
understiger vad som i sammanhanget bor betecknas som mycket betydande be-
lopp. For att klara de eftersldpande betalningarna har emellertid KO upprepat
forfarandet varje manad och brottsligheten far darmed sagas ha utovats systema-
tiskt. Har maste & andra sidan beaktas att skattemyndigheten forst i februari 2002
gjort KO uppmarksam pa att forfarandet kunde vara brottsligt, trots att felaktig-
heterna har framkommit varje & vid den maskinella granskning som sker av kon-
trolluppgifterna mot redovisade skatter vilka debiterats pa arbetsgivarens konto
under aret (jfr prop. 1996/97:100 Del 1 s. 314).

Omstandigheterna far ssmmantaget anses vara sadana att KO sdsom tingsratten

och hovrétten funnit bér domas for skattebrott av normalgraden.
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Hdogsta domstolen godtar aven tingsrattens och hovréttens bedémning av straff-

vardet for brottsligheten, fangel se &tta manader.

Skattebrott ar brott av sadan art att det finns en presumtion for att pafoljden skall
bestammas till fangelse. For att vid sddan brottslighet franga fangel sepresumtio-
nen nar straffvardet ar sa hogt som atta manader maste kravas alldeles sarskilda
skal. Nagra sadana kan inte anses foreliggai dettafall. Pafoljden skall darfor be-

stammas till dtta manaders fangel se.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Thorsson, Regner, Blomstrand, Lundius
och EllaNystrom (referent)

Foredragande revisionssekreterare: Wartin



