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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr

meddelad | Stockholm den 19 november 2003 B 2478-03

KLAGANDE
Riksaklagaren

MOTPART
DA

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten JG

SAKEN
Misshandel

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten dver Skane och Blekinge, avd. 1, dom den 19 maj 2003 i mal
B 2473-01

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststaller hovréattens domslut.

For forsvaret av DA i Hogsta domstolen tillerkénns JG erséttning av allmanna
medel med sextontusensexhundradttiosju (16.687) kr, varav 4.450 kr for arbete,
7.700 kr for tidsspillan och 4.537 kr for utlagg. Denna kostnad skall stanna pa
Staten.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.1515.00
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen démer DA for misshandel av
normalgraden och bestammer paféljden till villkorlig dom i forening med
dagshéter. | andra hand har Riksaklagaren yrkat att pafoljden bestamstill
dagsbdter.

DA har bestritt andring.

DOMSKAL

Av utredningen i malet framgar att DA i uppfostringssyfte tilldelat sin da
niodrige son R fem - sju slag med en cirka 20 centimeter 1ang och nagra
millimeter tjock stekspade av tra. Slagen traffade sonens lar och stjart.
Atminstone de tvé forsta slagen orsakade smarta. Dessutom uppstod rodnad och

ett mindre blamérke av slagen.

Vad Hogsta domstolen nu har att préva & om garningenskall bedémas som
misshandel av normalgraden eller som ringa brott samt vilken paféljd som brottet

bor foranleda.

DA har infér Hogsta domstolen uppgivit bl.a. foljande. Vid tiden for den aktuella
héndelsen fick R ofta vredesutbrott och brakadei skolan. Hon blev vid sadana
tillfallen uppringd pa sin arbetsplats av skolpersonalen som krévde att hon skulle
komma och hamta sonen. Efter varje sddan handel se forsokte hon tala sonen till
rétta och forklarade samtidigt att hon kunde riskera sin anstallning genom att hon
sa oftatvingades |amna sin arbetsplats for att hdmta honom. Den aktuella dagen
befann hon sig i hemmet och var sjuk och febrig nér personalen ringde fran
skolan och kravde att hon skulle hamta sonen efter ett nytt brak. Hon hamtade
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hem R och tog i den pressade situationen till stekspaden for att tillrattavisa sonen,
eftersom han inte tog ndgon notis om hennes formaningar och tidigare samtal
inte hade fétt honom att upphdra med sina vredesutbrott och brak i skolan. En
vani nnaingrep efter nagra slag och tog tag i stekspaden. En stund senare bad DA

sonen om forlatel se.

Aga dr numerainte en tillaten uppfostringsmetod. | 6 kap. 1 § féraldrabalken
foreskrivs att barn intefar utséttas for kroppslig bestraffning eller annan
krankande behandling. Forbudet har ansettsinnebér a ett klarldggande att aga av
barn &r brottsligt, om motsvarande handling mot en annan person &r straffbar som
misshandel (jfr prop. 1978/79:67 s. 31 f.). Detta galler &ven om agan utgér en

enstaka handel se och inteingadr som ett led i en uppfostringsmetod.

Enligt 3 kap. 5 § brottsbalken déms den som tillfogar en annan person
kroppsskada, sjukdom eller sméartaeller forsatter honom eller henne i vanmakt
eller nagot annat sadant tillstand, for misshandel till fangelsei hogst tva ar eller,

om brottet &r ringa, till boter eller fangelse i hogst sex manader.

DAs gérning har endast orsakat smérta och skada av helt lindrig art. Garningen &r

under sddana omstandigheter att beteckna som ringa brott.

Vid misshandelsbrott som &r ringa ar fangel se avsett att tillampas som pafoljd
endast undantagsvis, t.ex. vid upprepade brott som gransar mot normalgraden av
misshandel eller massiva aterfall i ringa brott (jfr prop. 1992/93:141 s. 28f.). |
linje darmed ligger att det vid garningar som inte orsakat annat an helt lindrig
smarta eller skada bor foreligga sarskilda forsvarande omstéandigheter for att

doma ut botesstraff som ligger i den 6vre delen av botesskalan.
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En systematisk anvandning av aga som uppfostringsmetod far anses vara en klart
forsvarande omstandighet &ven om smartan eller skadan i varje enskilt fall skulle
varahelt ringa. Nar det géller DA har det emellertid inte ens pastatts annat an att
agan var en engangsforeteelse. Nagra skal for att beakta bruket av en stekspade
eller platsen for agan som sérskilt forsvarande kan inte anses foreligga. Mot den
bakgrunden och med beaktande av att DA tog till vald i en for henne pressad
situation, ndr hon var sjuk och oroad for sin fortsatta anstélIning, finner Hogsta
domstolen inte anledning att gora nagon annan bedémning i pafoljdsfragan an

den som underrétterna gjort.

Hovréttens domslut skall darfor faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Lennander, Victor, Dahll 6f
(referent) och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Katarina Eriksson



